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Medialna gramotnost
1) Zakladné pojmy

Prirad’ definiciu k pojmom. (3b)

Spravne odpovede

Hoax - Nepravdiva informacia, ktora sa siri viralne, va¢sinou socialnymi
sietami. Mé6Ze mat zartovny, ale aj politicky charakter.

Konspiraéna teéria - Vysvetlenie udalosti, ktoré sa opiera o vieruv
existenciu sprisahaneckej skupiny, ktora tajne ovplyviuje dianie vo svete
za uc¢elom dosiahnutia svojich spravidla zlych umyslov.

Misinformacia - Informacia, ktora je nepravdiva, ale jej zamerom nie je
umyselne spésobit ujmu. Napriklad ide o pripady, kedy jednotlivci na
socialnych sietach v snahe pomoéct siria informacie bez toho, aby vedeli o
tom, Ze su nepravdivé.

Dezinformacia - Umyselne vytvorena klamliva informacia. Nemusi ist o
uplny vymysel, méze to byt informacia, ktora sa opiera o pravdivu udalost,
ale niektoré fakty su v nej zmanipulované.

Propaganda - Systematickéa kampan vytvorena za u¢elom ovplyvnit nazory
[udi. Cielom mdze byt napriklad pekne vykreslit nejaky stat, alebo ociernit
iny stat, ¢iiny narod.

Clickbait - Bulvarny nadpis, ktory sa snazi ¢itatela zaujat a naviest ku
kliknutiu na ¢lanok. Namiesto prezentacie objektivnych faktov ¢asto

oslovuje vase emocie a zvedavost. Samotny obsah ma ¢asto pochybnu
kvalitu a presnost.

Hodnotenie:

0,5b za kazdu spravnu definiciu

Zdroje:
Vladimir Snidl (2017), Klamstva a kon3piracie — prirucka pre stredné $koly

Infoslovnik Digital infospace security initiative (https://disi.stratpol.sk/en GB/infoslovnik/?name directory startswith=M)
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Aké su znaky déveryhodnych médii? Uved asporn 5. (3b)

- nadpis popisuje obsah spréavy (nie slova ako ,sok", ,skandal®)
- neobsahuje emocne zafarbeny jazyk, hodnotiace a expresivne vyrazy
- fotografie nie su zbyto¢ne dramatické / emotivne

- uvadza zdroj informacie

- uvadza meno autora alebo autorky spravy / ¢lanku

- priestor na vyjadrenie oboch stran a réznych pohladov

- jasne oddelené spravodajstvo od nazorovej sekcie

- informacie o redakcii sa daju dohladat na stranke

- dasadohladat vlastnik média

- méa eticky / redakény kédex

- uverejnuje opravy chyb a ospravedinenia

- uvadza potencialny stret zaujmov

Plny pocet bodov bol prideleny odpovediam, ktoré identifikovali 5 (alebo viac)
znakov, vysvetliliich (nepomenovali to len jednym slovom, napr. ,zdroje) a vsetky
tieto znaky sa nachadzaju vo vyssie uvedenom zozname.

2,5 bodu dostali odpovede, ktoré sice identifikovali 5 spravnych znakov, ale bud
neboli dostatocne vysvetlené, alebo zahrnali aj iné znaky ako tie, ktoré su uvedené
v zozname.

Odpovede, ktoré uvideli 4 alebo menej spravnych znakov déveryhodnych médii,
dostali 0,5b za kazdy spravny znak.

Uved tri priklady konkrétnych slovenskych médii, ktoré spinaju tieto kritéria a
tym padom sa mézu povazovat za déveryhodné zdroje informacii. (1,5b)

0,5b za kazdé médium. Hodnotili sme na zaklade toho, &i dané médium realne splna
vacsinu z tych 5 znakov déveryhodnych médii, ktoré sutaziaci/sutaziaca
uviedol/uviedla v predoslej ulohe.

Uved tri priklady konkrétnych slovenskych médii, ktoré nesplniaju tieto kritéria a
dali by sa povazovat za dezinformaéné média (1,5b)

0,5b za kazdé médium. Hodnotili sme na zaklade toho, ¢i dané médium realne
nesplna vacsinu z tych 5 znakov déveryhodnych médii, ktoré sutaziaci/sutaziaca
uviedol/uviedla v predoslej ulohe.
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Zhodnot déveryhodnost nasledujucej spravy. (1.5b)

c) Tato sprava je nedéveryhodna, informacie su pravdepodobne
nepravdivé, ide o hoax

Za oznacenie spravnej moznosti ziskal/-a u¢astnik/uc¢astnicka 1,5b, za nespravnu
odpoved 0b.

Zdévodni svoju odpoved. (3b)

Autor
- nie je uvedené meno
Zdroje
- ako jediny zdroj je uvedena stranka Badatel.sk, ktora je taktiez
nedoveryhodné médium
- Clanok sa odvolava na studie a expertov, ale nikdy neuvadza
konkrétne zdroje alebo mena (,Nova studia®, ,Niektori liec¢itelia®,
JIsté velka farmaceuticka spolo¢nost®)
Médium
- o portali napalete.sk sa nedaju najst Ziadne informacie - kto ten
portal spravuje, ¢i ma redakciu, kto pise ¢lanky...
- napriklad je podozrive, ze v sekcii ,Blogy” nie je ani jeden blog
- zbezny pohlad na iné ¢lanky ukaze, ze véade chyba autor
- stranka napalete.sk je uvedena na zozname konsipratori.sk

Obsahové prvky dezinformacie a konspiracie

- az podozrivo nadstandardné vlastnosti su pripisované citrénu -
udajne liecia rakovinu, nadory, cysty, krvny tlak a depresie

- ¢lanok naprazdno obvinuje farmaceuticke firmy zo zatajovania
informacii kvoli profitu, bez akéhokolvek faktického za’kfadu

- motivacia vyvolavat nedéveru, strach, sok

- oli:Iporené ilustracnymi obrazkami kopy farebnych chemickych
iekov
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3 body dostala odpoved, ktora sa vyjadrila ku vs§etkym styrom tematickym okruhom
- autor, zdroje, médium, obsah. Ocerovali sme aj overenie webu na stranke
konspiratori.sk. Takato odpoved musela byt zrozumitelna a dobre vysvetlena.
PriloZzenie dékazov a linkov sme vnimali ako bonus a hodnotili to pozitivne.

2 body dostala odpoved, ktora pokryvala niektoré zo styroch tematickych okruhov,
nie nutne vsetky. Odpovede boli zrozumitelné, aj ked neboli perfektne vysvetlené.

1 bod dostala odpoved, kde boli napisané len 1-2 dévody, prec¢o je médium
nedoveryhodné. Odpovede sa mohli tykat spravnych tematickych okruhov, ale boli
nezrozumitelné a velmi slabo vysvetlené.

Ak niekto zaskrtol nespravnu odpoved a oznacil tento ¢lanok za déveryhodny, ziskal
0/1.5b v predoslej ulohe. Avsak ak si U¢astnik/uc¢astnicka dokazal/-a obhajit, pre¢o
oznacil/-a tento ¢lanok za déveryhodny, dali sa ziskat body v tejto ulohe. Ak boli
poskytnuté zmysluplné dévody, boli sme ochotni odmenit istym po¢tom bodov
snahu uc¢astnikov a uc¢astnicok.

Zhodnot déveryhodnost nasledujucej spravy. (1.5b)

a) Tato sprava je doveryhodna

Za oznacenie spravnej moznosti ziskal/-a u¢astnik/uc¢astnicka 1,5b, za nespravnu
odpoved 0b.

Zdévodni svoju odpoved. (3b)

Autor
- je uvedené meno - Jozef Majchrak, zastupca séfredaktora
- Jednoducho sa daju o nom dohladat informéacie a dalsie jeho ¢lanky
- je vystudovany a ma dlhoro¢nu prax v roznych médiach
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Zdroje
- ¢lanok uvéadza zdroj - odkazuje sa na dalsi ¢lanok na denniku Postoj,
ktory ¢cerpa informacie z tlacovej agentury TASR
Médium
- daju sa dohladat informacie o médiu: ma profesionalnu redakciu, je
to registrovana firma, datum vzniku...
- médium ma ideologické zafarbenie, ale to je v poriadku, lebo je
jasne uvedené hned v nadpise: Konzervativny dennik Postoj
- redakcia prijima navrhy a opravuje chyby, v zavere ¢lanku je
uvedeny email, na ktory sa da obratit
- toto médium sa nenachadza na zozname konsipratori.sk

Obsahové prvky

- Clanok je do znac¢nej miery opisny a faktograficky. Opisuje ODS
a PetraFialu za stredo-pravych a skér konzervativnych, Pirati su
oznaceni za progresivnu stranu. Autor sa vsak vyhyba hodnoteniu
toho, ¢i je uspech ODS a neuspech Piratov dobry alebo zly.

- Ku koncu ¢lanku autor prechadza do roviny vlastnej interpretacie,
ale upozornuje na to slovami ako ,zrejme”. Napriklad: ,Niektoré
radikalnejsie postoje Piratov zrejme vystrasili aj skér
konzervativnejsich voli¢ov...”

- Vsetky informacie sa daju overit v inych déveryhodnych médiach
s inym ideologickym postavenim.

3 body dostala odpoved, ktora sa vyjadrila ku vSéetkym styrom tematickym okruhom
- autor, zdroje, médium, obsah. Takato odpoved musela byt zrozumitelna a dobre
vysvetlena. PriloZzenie dokazov a linkov sme vnimali ako bonus a hodnotili to
pozitivne.

2 body dostala odpoved, ktora pokryvala niektoré zo styroch tematickych okruhov,
nie nutne vsetky. Odpovede boli zrozumitelné, aj ked neboli perfektne vysvetlené.

1 bod dostala odpoved, kde boli napisané len 1-2 dévody, preco je médium
doéveryhodné. Odpovede sa mohli tykat spravnych tematickych okruhov, ale boli
nezrozumitelné a velmi slabo vysvetlené.

Ak niekto zaskrtol nespravnu odpoved a oznacil tento ¢lanok za nedéveryhodny,
ziskal 0/1.5b v predoslej ulohe. Avsak ak si ucastnik/ucastnicka dokazal/-a obh3jit,
prec¢o oznacil/-a tento ¢lanok za nedéveryhodny, dali sa ziskat body v tejto ulohe.
Ak boli poskytnuté zmysluplné dévody, boli sme ochotni odmenit istym po¢tom
bodov snahu uc¢astnikov a uc¢astnicok.
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Zhodnot déveryhodnost nasledujucej spravy. (1.5b)

a) Id i o I

b) Tato sprava je zalozena na pravdivych informaciach, ale je
manipula¢na alebo zavadzajiuc

©)Informéci , , ivé. ide o

Za oznacenie spravnej moznosti ziskal/-a u¢astnik/uc¢astnicka 1,5b, za nespravnu
odpoved 0b.

Zdévodni svoju odpoved. (3b)

Preco je zalozena na pravdivych informaciach?

Tento ¢lanok je zalozeny na sprave z nemeckého dennika Minstersche
Zeitung. Je naroc¢né zistit doveryhodnost spravy zo zahrani¢ného média,
ale Google Translator vie byt uzitoénou poméckou. Po prelozeni ¢lanku
zistime, ze udalost s pozastavenim ockovania je naozaj pravdiva, takze
¢lanok je zalozeny na pravde. Celkovo vnutri textu sa ¢lanok sa odkazuje na
6 réznych zdrojov, ktoré su vsetky déveryhodné. Okrem nemeckého
denniku ide zvacsa o bezné ceské media.

V ¢om je sprava manipulativha a nedéveryhodna?

Hlavny problém je sposob, ako si autor interpretuje informéacie. Pravdivé
informacie su prekrutené a niektoré ¢asti informacii su zaml¢ané, ak sa
autorovi nehodia. Napriklad, je sice pravda, ze o¢kovanie sa zastavilo, ale
iba do¢asne. Pri narazovom oc¢kovani vsetkych zdravotnikov sa prejavili
vedlajsie ucinky vsetkym naraz, ¢o negativne ovplyvnilo chod nemocnice.
Oc¢kovanie by malo pokra¢ovat ,koordinovanym® spésobom. Taktiez si
vieme v§imnut mnoho dalsich znakov, ktoré poukazuju na
nedoveryhodnost spravy:
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Autor
- Chyba meno, su iba uvedené inicialy VK
- autor je udajne séfredaktor AE News, ¢o je ¢ceské dezinformacné
meédium

Zdroje

- Zdroje vnutri textu st uvedené, ale prekrutené a manipulativne
interpretované

- Aj ked niektoré zdroje su uvedené, pri mnohych informaciach
chyba zdroj. Napriklad tvrdenia o tom, ze farmaceutické firmy
tlacili na vlady, alebo ze z ockovanych ludi sa stavaju
supernositelia virusu.

- Na zaver ¢lanku je uvedeny zdroj aeronet.cz, ¢o je konspiracné
médium uvedené v zozname konspiratori.sk

Médium
- InfoVojna ma na stranke aj obchod, kde predava rézne produkty
nadvazujuce na konspiracné tedrie, ktoré siria
- toto médium sa nachadza na zozname konsipratori.sk

Obsahové prvky

- Chyba meno, su iba uvedené inicialy VK

- Clanok pouziva expresivny a emocne zafarbeny jazyk, snazi sa tym
navodit u ¢itatela strach, stres a hnev. Napriklad prirovnavanie
ockovania k apartheidu a holokaustu.

- Nie je tam priestor pre druhu stranu

- mnoho nepodlozenych tvrdeni a velkych konspiracnych teorii
o Velkom resete ¢i neomarxistickom sprisahani

3 body dostala odpoved, ktora spravne identifikovala déveryhodnost pévodného
zdroju a poskytla odévodnenie tohto nazoru. Nasledne tato odpoved spravne urcila
sposob, akym autor prekruca pévodnu informaciu. Taktiez bolo treba sa aspon
Ciastocne vyjadrit k déveryhodnosti samotného média. Ocernovali sme aj overenie
webu na stranke konspiratori.sk. Takato odpoved musela byt zrozumitelna a dobre
vysvetlena. PriloZzenie dokazov a linkov sme vnimali ako bonus a hodnotili to
pozitivne.

2 body dostala odpoved, ktora nepracovala so zdrojom z denniku Minstersche
Zeitung, ale inak spravne identifikovala niektoré zo styroch tematickych okruhov,
ktoré robia danu spravu nedéveryhodnou. Odpovede boli zrozumitelné, aj ked
neboli perfektne vysvetlené. 1 bod dostala odpoved, kde boli napisané len 1-2
dovody, prec¢o je médium nedéveryhodné. Odpovede sa mohli tykat spravnych
tematickych okruhov, ale boli nezrozumitelné a velmi slabo vysvetlené.

Ak si ucastnik/ucastnicka dokazal/-a obhajit inu odpoved presved&ivymi
argumentami, dali sa ziskat body v tejto ulohe. Ak boli poskytnuté zmysluplné
dovody, boli sme ochotni odmenit istym poc¢tom bodov snahu u¢astnikov

a ucastnicok.
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6) Overovanie obrazkov 1

Zisti, ¢i obrazok realne zachytava udalost, o ktorej sa pise v titulku ¢lanku. (1.5b)

Migranti z Afganistanu zaplavili viakovu stanicu v Budapesti, nastali konflikty
s policiou. Schyluje sa v Europe k dalsej migracnej krize v roku 20217

(Spré\ma odpoved \
a)-Obrazokj N " oisy &l

b) Obrazok je realny, ale nesedi k nadpisu élanku, takze je zavadzajuci

o) Obrazok e falodny. ide o f N
- J

Vysvetlenie:

Je pravda, Ze ide o konflikt medzi migrantmi a madarskou policiou na vliakovej
stanici v Budapesti. V pozadi su vlaky, takze urcite ide o vlakovu stanicu. Policia ma
na uniformach madarsku vlajku a slova v madarcine. Protestujuci maju tmavsiu plet,
typicku skér pre Blizky vychod nez pre strednu Eurdpu. Na prvy pohlad sa preto
mo&ze zdat, Ze obrazok naozaj zachytava udalost z titulku.

Avsak v skutoc¢nostiide o udalost z roku 2015, nie z roku 2021, ako uvadza titulok.
Taktiez pravdepodobne nejde o migrantov z Afganistanu, ale skoér zo Syrie, lebo
migracna vina v 2015 bola spésobena primarne obc¢ianskou vojnou v Syrii. Na tieto
fakty sa da prist bud zadanim klu¢ovych slov do vyhladavaca, alebo pouzit Google
Search Images, kde sa daju vyhladavat obrazky, vdaka ¢omu vieme zistit, na aku
udalost sa viazu.

Zdroj:

Pullman a Dunai (2015), Migrants shut Eurostar trains to UK; dead wash up on Turkish beach, Reuters,
https://www.reuters.com/article/us-europe-migrants-idUSKCNOR21MK20150902

Hodnotenie:

Za oznacenie spravnej moznosti ziskal/-a u¢astnik/uc¢astnicka 1,5b, za nespravnu
odpoved 0Ob.
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Ak ide o manipulativny/falosny obrazok, aku udalost zachytava naozaj? (1b)

Spravna odpoved

Ide o nepokoje na vlakovej stanici v Budapesti z roku 2015, kedy bol migrantom
zamedzeny pristup do vlakov smerujucim do Nemecka.

Hodnotenie:

1b za spréavnu odpoved. 0,5b za neuplnu alebo len ¢iasto¢ne pravdivu odpoved. 0b
za chybajucu alebo uplne nepravdiva odpoved.

7) Overovanie obrazkov 2

Zisti, ¢i obrazok realne zachytava udalost, o ktorej sa pise v titulku ¢lanku. (1.5b)

Hanebne tajomstvo republikanskeho senatora a udajneho ,,hrdinu” Johna McCaina.
Na verejnosti obhc;a/'o val zaujmy USA, za zatvorenymi dverami sa paktoval s
teroristom Bin Ladenom!

/Sprévna odpoved \
a)—Obrazokj X " oisu Slant
b)_Obra : ny. ) o

c) Obrazok je falosny, ide o fotomontaz

- J
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Vysvetlenie:

Ide o fotomontéz zo stretnutia senatorov Johna McCaina (vlavo) a Lindseyho
Grahama (vpravo) s afganskym prezidentom Hamidom Karzaiom. Tvar znameho
teroristu Osamu Bin Ladena je vystrihnuta a vloZzena na tvar afganského prezidenta.
Autor tejto fotomontaze vyuzil fakt, ze afgansky prezident ma oblecenie typické
pre moslimov. Tato fotomontaz sa zac¢ala sirit internetom po umrti Johna McCaina
v roku 2018.

T

Ucastnici a u¢astnicky si bud mohli véimat znaky fotomontaze, ako napriklad
nejasné okraje okolo brady Bin Ladena alebo rozdielne farby a svetlo. U¢inny
sposob bolo taktiez vyhladat kluc¢ové slova, napr. mena zmienenych oséb

a precitat si ¢lanky z déveryhodnych zdrojov, ktoré oznacuju tuto fotku za hoax.

Zdroj: Dan Evon (2018), Snopes: https://www.snopes.com/fact-check/mccain-bin-laden-photo/

Hodnotenie:

Za oznacenie spravnej moznosti ziskal/-a u¢astnik/uc¢astnicka 1,5b, za nespravnu
odpoved 0b.

Ak ide o manipulativny/falo$ny obrazok, aku udalost zachytava naozaj? (1b)

Spravna odpoved

Stretnutie senatorov Johna McCaina a Lindseyho Grahama s afganskym
prezidentom Hamidom Karzaiom v roku 2013.

Hodnotenie:

1b za spréavnu odpoved, ktora aj uvidela zdroj, z ktorého uc¢astnik/ucastnicka
Cerpal/-a. 0,5b za neuplnu alebo len ¢iasto¢ne pravdivu odpoved. 0b za chybajucu
alebo uplne nepravdivu odpoved.
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8) Overovanie obrazkov 3

Zisti, ¢i obrazok realne zachytava udalost, o ktorej sa pise v titulku ¢lanku. (1.5b)

V Amerike sa zuria demonstracie! V Utahu boli nasilné protesty Black Lives Matter,
protestujuci dokonca zapalili policajné auto.

fSprévna odpoved \
a) Obrazok je realny a sedi k nadpisu élanku
b)—
c)—Obrazok je falosny. ide o fot t43

J

Vysvetlenie:

Naozaj ide o protest Black Lives Matter z amerického statu Utah, mesto Salt Lake
City. Napomézu népisy protestujucich ako ,No justice, no peace” (volne prelozené
ako ,bez spravodlivosti nebude mier®) alebo ,Black lives matter®. Taktiez si mézeme
vs§imnut auto znacky Dodge, ¢o je typické pre USA. Protesty v Salt Lake City boli
naozaj nasilné, existuje vela fotiek zachytavajucich to horiace auto.

Ucastnici a u¢astnicky si mohli véimat vyssie zmienené znaky, pouzit Google Search
Images alebo vyhladat klu¢ové slova ako miesto a nazov protestu a sledovat, ¢i
Google vyhodi podobné vysledky.

Tato fotka bola pouzita v Salt Lake Magazine.

Zdroj: https://www.saltlakemagazine.com/a-historic-weekend-in-slc-george-floyd-protests/

Hodnotenie:

Za oznacenie spravnej moznosti ziskal/-a uc¢astnik/uc¢astnic¢ka 1,5b, za nespravnu
odpoved Ob.
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Ak ide o manipulativny/falosny obrazok, aka udalost zachytava naozaj? (0b)

Spravna odpoved

Tuto ulohu sme nehodnotili, kedze nemala spravnu odpoved

9) Overovanie primarnych zdrojov

Nasledujuci élanok sa odvolava na vedecku studiu. Na zaklade informacii z
¢lanku vyhladaj link na pévodnu studiu. (1b)

https://www.sector.sk/novinka/252944/nova-klinicka-studia-zistila-ze-stolne-hry-
mozu-pomahat-pacientom-s-alzheimerovou-chorobu.htm

Spravna odpoved

http://www.innovation-alzheimer.fr/wp-
content/uploads/2020/12/GiL_RAPPORT_ETUDE_Final.pdf

Vysvetlenie:
Clanok uvadza aj nazov $tudie (,Cognitive - Adaptation - Behaviour®) a aj nazov

firmy, ktoré vyskum podnikla (Asmodee). Tieto klucové slové bolo treba zadat do
vyhladavaca.

Hodnotenie:

1b za najdenie spravnej studie.

Zda sa ti na prvy pohlad pévodna studia déveryhodna? Zdévodni svoju
odpoved. (3b)

[Sprévne odpovede \

V tejto ulohe neslo az tak o spravnu odpoved, hodnotili sme skér spdésob
rozmyslania. Rozhodcovska komisia sa skor priklana k tomu, ze tato studia nie
je uplne déveryhodna, ale odhadovanie déveryhodnosti studii je celkovo
naro¢na téma. Tu su nejaké vlastnosti studie, ktoré sa dali vS§imnut na prvy
pohlad:

/
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Dévody, prec¢o sa zda déveryhodna
- Spolupraca s instituciami a univerzitami
- Transparentny popis postupu a metodoldgie vyskumu
- Ulvédkzaju sa tam aspon nejaké zdroje, odkazuju sa na akademickée
¢lanky

Doévody, prec¢o sa zda nedoéveryhodna

- Zvlastny a neprofesionalny graficky dizajn

- Mala vzorka ludi na klinicku studiu

- Nekompletny zoznam zdrojov

- Studia sa nenachadza na ziadnej déveryhodnej platforme na
akademické ¢lanky

- Potencialny konflikt zaujmov, lebo firma predavajuca spolocenskeé hry
robi vyskum, ktory propaguje spoloc¢enské hry

3b dostali odpovede, ktoré zaujali jasnu poziciu a kvalitne ju obh4jili. Vo svojich
odpovediach sa odvolavali na aspon 2 dévody zo zoznamu uvedenom vyssie.
Pozitivnhe sme hodnotili, ak sutaziaci zhodnotili dbvody za aj proti.

1-2b dostali nekompletné odpovede. Za nekompletné povazujeme napriklad
odpovede, ktoré nedokazali zaujat jasnu poziciu, alebo zaujali poziciu ale nedokazali
ju kvalitne obhajit.

Ob dostali chybajuce alebo Uplne nespravne odpovede.
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Manipulacia
a interpretacia dat

1) Vyber vhodny graf 1

Ktory graf sa najviac hodi na vizualizovanie vysledkov parlamentnych
volieb? (1b)

Spravna odpoved

Vysledky volieb 2020

30.0%

25.0%

20.0%

15.0%

10.0% 8.2% 7.9%

6.9% 6.2%
SR 4w

- l I
0.0% I
OLaNO Smer Sme LSNS  PS-Spolu Sas Za Ludi KDH

Rodina

Vysledky volieb 2020

Vysledky volieb 2020

4.7%

18.3%

Smer Sme Sas

Zatudi Roding

(SNS  PS Spolu
= 5as

= OlaNO = Smer ®SmeRodina ®[SNS = PS-Spolu

Hodnotenie:

Za oznacenie spravnej moznosti ziskal/-a u¢astnik/uc¢astnic¢ka 1b, za nespravnu
odpoved 0b.

Zdévodni svoju odpoved. (1,5b)

Spravne odpovede

Ciarové grafy sa pouzivaju na spojité data. Takze Ciarovy graf nie je vhodny,
lebo data na seba nenadvazuju.
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@prévne odpovede (pokrac¢ovanie) \

Kolacové grafy sa mozu pouzivat, ak sucet jednotlivych ¢asti ,kolaca” dokopy
tvori celok. To nie je pripad v tomto grafe, lebo dokopy sucet vsetkych
percent nie je 100%, ale len 83%. Zvysné hlasy isli stranam, ktoré mali menej
ako 4% hlasov a na grafe vobec nie su zobrazené.

Tym padom jedina spravna vizualizacia dat v tomto pripade je stlpcovy graf.
Taktiez je toto zobrazenie najprehladnejsie a dobre tam vidiet 5%-tnu hranicu,
kktort] treba prekonat, aby sa strana dostala do parlamentu. j

Hodnotenie:

1,6b dostali odpovede, ktoré vylu¢ovacou metddou vysvetlili, prec¢o sa nehodi
kolacovy a ciarovy graf. Takéto odpovede tiez poukazali na vyhody stlpcového
grafu.

1b dostali neuplné odpovede, ktoré dokazali vysvetlit nevhodnost aspon jednej
z troch moznosti. Napriklad ak sutaziaci spravne podotkli nevhodnost ¢iarového
grafu, ale nevedeli sa rozhodnut medzi kolacovym a stlpcovym, mohli ziskat 1b.
Takéto odpovede vsak museli byt stéle prehladne a kvalitne vysvetlené.

0,5b dostali neuplné odpovede, ktoré neboli zrozumitelne vysvetlené alebo boli len
Ciastocne pravdivé.

Ob dostali nespravne alebo chybajuce odpovede.

2) Vyber vhodny graf 2

Ktory graf sa najviac hodi na vizualizovanie poé¢tu mandatov v parlamente? (1b)

/Sprévne odpovede

Rozdelenie mandatov v NRSR Rozdelenie mandatov v NRSR

53
38
I ]
Smer

17
13
OLaNO Sme Rodina LSNS Sas
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Rozdelenie mandatov v NRSR

\ Smer Sme Rodina LSNS ‘U /

Hodnotenie:

Za oznacenie spravnej moznosti ziskal/-a u¢astnik/uc¢astnic¢ka 1b, za nespravnu
odpoved Ob.

Zdévodni svoju odpoved. (1b)

K’Sprévne odpovede \

Ciarové grafy sa pouzivaju na spojité data. Takze Ciarovy graf nie je vhodny,
lebo data na seba nenadvazuju.

V tomto pripade su dve spravne odpovede: kolacovy a stlpcovy graf. Kolacovy
graf mozno pouzit, lebo plny poc¢et poslaneckych mandatov je 150 a sucet
mandatov jednotlivych stran je dokopy 150, takZze tam nechybaju ziadne data.

kSﬂpcov;? graf je tiez mozné pouzit. /

Hodnotenie:

1b dostali odpovede, ktoré vysvetlili, preco sa nehodi ¢iarovy graf. Takéto
odpovede reflektovali to, ze je mozné pouzit aj kolacovy aj stlpcovy graf a nasledne
obhajili svoju volbu.

0.5b dostali neuplné odpovede, ktoré boli len ¢iastocne pravdivé.

Ob dostali nespravne alebo chybajuce odpovede.
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3) Vyber vhodny graf 3

Ktory graf sa najviac hodi na vizualizovanie dat o priemernej mzde? (1b)

Spravne odpovede

Priemerna nomindlna mesa¢na mzda Priemerna nominalna mesacna mzda

1,133 €
1,200 € 1,092 € 1,092 €1,133 €

oze 34€ 022 ssgg PO E
L000€ pe sBE B83€ s Ssse B83€ O12€
805€
800€ ‘ |

600 €

400€ 400€

200¢€ 200€
- €

=€
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Priemerna nomindlna mesacna mzda

954 € 912 €

= 2012 = 2013 = 2014 = 2015 = 2016 = 2017 = 2018 = 2019 =

Hodnotenie:

Za oznacenie spravnej moznosti ziskal/-a u¢astnik/uc¢astnicka 1b, za nespravnu
odpoved 0b.

Zdévodni svoju odpoved. (1b)

Apré\me odpovede \

Ciarovy graf je v tomto pripade najvhodnejsi, lebo ide o spojité data.
Priemerna mzda sa vyvija prirodzene a postupne. Tento trend najlepsie
zachytava ciarovy graf. Stlpcovy graf je tiez mozné pouzit, ale je to menej
vhodné.

Kolacovy graf je neprehladny a nevhodny, lebo sa tam neda vidiet trend rastu
priemernej mzdy. Taktiez je takato vizualizacia zmatoc¢na, lebo kolacove grafy
sa vacsinou pouzivaju na vyobrazenie jedného celku, ktory je rozdeleny na
niekolko ¢asti. V tomto pripade vSak sucet priemernej mzdy za poslednych 9

\rokov nevytvara jednotny celok. /
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Hodnotenie:

1b dostali odpovede, ktoré vysvetlili, preco sa nehodi kola¢ovy graf. Takéto
odpovede tiez poukazali na vyhody ¢iarového grafu, ale zhodnotili aj pouzitelnost
stlpcového grafu.

0.5b dostali neuplné odpovede, ktoré boli len ¢iastocne pravdivé.

Ob dostali nespravne alebo chybajuce odpovede.

4) Vyber vhodny graf 4

Ktory graf sa najviac hodi na vizualizovanie dat o minimalnej mzde? (1b)

Spravna odpoved

Minimalna mzda

2018

2013 2014 2015 2016 2017 2019 2020

Minimalna mzda Minimalna mzda

327¢€

580 €

352¢€

327€ 338€

435¢€

= 2014 2015 =2016 =2017 =2018 =2019 =208

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Hodnotenie:

Za oznacenie spravnej moznosti ziskal/-a u¢astnik/uc¢astnicka 1b, za nespravnu
odpoved 0b.

Zdévodni svoju odpoved. (1,5b)

Spravne odpovede

Ciarovy graf nie je vhodny, lebo déata nie su spojité. Minimalna mzda je
kazdorocne stanovena statom, kdeZto priemerna mzda rastie prirodzene
a postupne. Ciarovy graf by implikoval, ze...
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...napriklad medzi rokmi 2019 a 2020 bola miniméalna mzda, ktora bola ,niekde
medzi“ 530 a 580 eur. To vSak nie je pravda, minimalna mzda sa skokovito
navysila z 530 na 580 eur, nikdy nebolo ni¢ medzi tym.

Kolacovy graf je neprehladny a nevhodny, lebo sa tam neda vidiet trend
rastu minimalnej mzdy. Taktiez je takato vizualizacia zmato¢na, lebo
kolacové grafy sa vacsinou pouzivaju na vyobrazenie jedného celku, ktory je
rozdeleny na niekolko ¢asti. V tomto pripade vsak su¢et minimalnej mzdy za
poslednych 9 rokov nevytvara jednotny celok.

Tym padom je jediny vhodny stipcovy graf. Takyto graf zachytava trend rastu
minimalnej mzdy, a zaroven poukazuje na to, Ze minimalna mzda nerastie
postupne, ale narazovo.

1,5b dostali odpovede, ktoré vysvetlili, preco sa nehodi kolacovy a ¢iarovy graf.
Vysvetlit to, preco je Ciarovy graf nevhodny, je obzvlast naroéné, takze sme
uznavali aj nedokonalé vysvetlenia.

1b dostali neuplné odpovede, ktoré dokazali vysvetlit nevhodnost aspon jednej

z troch moznosti. Napriklad ak sutaziaci spravne podotkli nevhodnost kolacového
grafu, ale nevedeli sa rozhodnut medzi ¢iarovym a stlpcovym, mohli ziskat 1b.
Takéto odpovede vsak museli byt stale prehladne a kvalitne vysvetlené.

0,5b dostali neuplné odpovede, ktoré neboli zrozumitelne vysvetlené alebo boli len
Ciastocne pravdivé.

Ob dostali nespravne alebo chybajuce odpovede.

Precitaj si zhrnutie Atlasu romskych komunit 2019 a odpovedzte na nasledujuce
otazky.

mLAS ROMSKYCH KOMUNIT V KOCKE \

Do Atlasu romskych komunit 2019 bolo zaradenych 825 obci. V tychto obciach
Zije 417 tisic réomskych obyvatelov. To predstavuje zhruba 7,6% celkového
obyvatelstva Slovenska. Koresponduje to so véeobecnym odhadom 450 tisic
obyvatelov rémskeho pévodu na Slovensku (kedze nie vsetci Romovia ziju

v obciach Atlasu). V porovnani s udajmi z roku 2013 je to rast o nie¢o menej
ako 13%. Samospravou s najvyssim poc¢tom réomskych obyvatelov je kosicka
mestska cast Lunik IX (priblizne 6 900 obyvatelov). V po¢te obyvatelov
nasleduje koncentracia na okraji mesta Trebisov (6 700) a obec Jarovnice
(6 000). V obciach Atlasu rémskych komunit evidujeme 1102 tzv. koncentracii.
Zije v nich 300 tisic Rémov. 56 tisic Rémov byva v koncentraciach mimo obce,
151 tisic na okraji obce a 92 tisic vo vnutri obce. Zvysnych 117 tisic Rémov

Qtlasu byva integrovane... /
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(pokracovanie)

...spolu s majoritnou populaciou. S pripoc¢itanim cca. 33 tisic
odhadovanych Romov mimo Atlasu romskych komunit mézeme povedat,
Ze dve tretiny Romov na Slovensku byvaju koncentrovane a zvysna
tretina byva integrovane medzi majoritnymi obyvatelmi. Bolo by vsak
omylom mysliet si, Ze vS§etky koncentracie su tzv. osady - do tejto
kategorie patria aj obce s rémskou majoritou, ,romske susedstva“ ¢i
.romske ulice®. Najviac preferovanym komunikaénym jazykom

v takmer polovici (47 %) romskych komunit je roméina, a to prevazne
v komunitach na strednom a vychodnom Slovensku. V 35% komunit je
to slovenc¢ina a v 18% madarcina, prevazne na juhu krajiny. Okrem
vyrazne horsich zivotnych podmienok v porovnani s majoritnou
populaciou sa jednotlivé koncentracie v tomto ohlade lisia aj medzi
sebou navzajom. Vo v§eobecnosti sa potvrdzuje, Ze s rastucou
vzdialenostou osidlenia od jadra obce klesa kvalita byvania, pokrytie
inzinierskymi sietami, dostupnost sluzieb, ¢i troven infrastruktuary.
Tieto faktory zasadnym spdsobom negativne ovplyviuju véetky aspekty
Zivota romskych komunit a prispievaju k udrziavaniu a prehlbovaniu
generacnej chudoby. Dve tretiny obyvatelov z rémskych komunit byvaju
legélne, t.j. v bytoch alebo skolaudovanych rodinnych domoch na
vysporiadanych pozemkoch. Cim je koncentracia od obce vzdialenejsia,
tym Castejsi je aj vyskyt nestandardnych obydli s horsim vybavenim

a znacne znizenou kvalitou byvania. Infrastrukturne vybavenie obydli

v romskych komunitach je vyrazne horsie v porovnani s obydliami
majoritnej populacie. Verejny vodovod vyuziva 64 % obyvatelov

z romskych komunit, kym v pripade majority to je 93%. Z neStandardného,
nezabezpeceného zdroja ¢erpa vodu priblizne 33 tisic ludi - ide

o najzavaznejsSiu formu materialnej deprivacie. Kanalizaciu vyuziva 40%
obyvatelov z rémskych komunit, kym majorita v rovnakych obciach ju
vyuziva na 83%. Situacia sa vSak v porovnani so zisteniami predoslych
Atlasov zlepsuje. Ked porovname obce, ktoré boli pritomné vo vsetkych
troch Atlasoch, v roku 2004 v nich vyuzivalo verejny vodovod 497
obyvatelov, v roku 2013 to bolo 57% a v roku 2019 je to 64% ludi. Vo
vyuzivani verejnej kanalizacie je mozné badat podobny trend - 20% v roku
2004, 30% v roku 2013 a 37% v roku 2019.

Ktoré tvrdenia vyplyvaju z textu? (5b)

- Vaésina Romov z obci monitorovanych v roku 2004 nemala pristup k
verejnému vodovodu.

- Cim blizsie sa romska koncentracia nachadza k centru obce, tym
lepsie zivotné podmienky maju obyvatelia danej koncentracie.
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»TrebiSsov ma 6700 obyvatelov.*

Nevyplyva z textu. V teste sa uvadza, ze 6700 obyvatelov je v koncentracii na okraj
mesta Trebisov. Celé mesto ma okolo 25 000 obyvatelov.

»Len tretina Romov zZije integrovane s majoritou, zvysok zije v osadach mimo
obce.”

Nevyplyva z textu. V texte sa naozaj uvadza, ze tretina Rdmov byva integrovane
medzi majoritnymi obyvatelmi. Avsak hned dalsia veta vyjasnuje, Ze by bolo
~,omylom mysliet si, Ze vSetky koncentracie su tzv. osady”. V chatrc¢iach

a dreveniciach v skuto¢nosti byva asi 16 Romov.

,LVacésina Romov neovlada slovencéinu.”

Nevyplyva z textu. V texte sa uvadza, ze slovencina je preferovanyjazyk pre 35%
komunit. Preferovany jazyk znamena, ze tak komunikuju v doméacnostiach. Ked ma
niekto preferovany jazyk rémcinu alebo madarc¢inu este neznamena, ze neovlada
slovencinu. Opak je pravdou, mnoho takychto ludi su praveze bilingvalni.

,Cim blizSie sa romska koncentracia nachadza k centru obce, tym lepsie Zivotné
podmienky maju obyvatelia danej koncentracie.“

Vyplyva z textu. Konkrétne z tejto ¢asti: ,Vo vSeobecnosti sa potvrdzuje, Zze
s rastucou vzdialenostou osidlenia od jadra obce klesa kvalita byvania, pokrytie
inzinierskymi sietami, dostupnost sluzieb, ¢i uroven infrastruktury.”

»Vacsina Rémov z obci monitorovanych v roku 2004 nemala pristup k verejnému
vodovodu.“

Vyplyva z textu. Konkrétne z tejto ¢asti: ,Ked porovname obce, ktoré boli pritomné
vo vsetkych troch Atlasoch, v roku 2004 v nich vyuzivalo verejny vodovod 49%
obyvatelov, v roku 2013 to bolo 57% a v roku 2019 je to 64% ludi.”

1b za kazdu spravnu odpoved.

Kolko obéanov Slovenskej republiky sa v s¢itani obyvatelstva v roku 2011
prihlasilo k rémskej narodnosti? (1b)

105 738

1b za presnu odpoved.
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Vysvetli pri¢inu rozdielu v datach o poéte obyvatelov romskej narodnosti z
Atlasu romskych komunit a zo sé¢itania obyvatelstva. (3b)

Sc¢itanie obyvatelov, domov a bytov (SODB) a Atlas romskych komunit (ARK)
pouzivaju rozdielnu metodiku zberu dat. SODB sa pyta kazdého jednotlivca na
jeho/jej narodnost. Jednotlivci si narodnost vyberaju sami. ARK zas prisudzuje
narodnost, a to celej komunite. Pokial je komunita povazovana za rémsku,
vSetci obyvatelia tejto komunity su zapisani do ARK. SODB tym padom eviduje
ovela nizsi pocet obyvatelov rémskej narodnosti, lebo sa k nej samotni ludia
nehlasia. Dévodov mdze byt niekolko. Napriklad sa tito ludia citia viac ako
Slovaci/Madari, nez ako Rémovia. Dal$ou pri¢inou méze byt, ze prislusnost

k romskej narodnosti je stigmatizovana v spolo¢nosti, tak sa k nej hlasi menej
ludi. Alebo existuje nizSie narodné a kulturne povedomie o rémskej
narodnosti. Pravdepodobne je to kombinacia réznych faktorov.

3b dostali kvalitne vysvetlené odpovede, ktoré vysvetlili rozdiel v metodoloégii,
a nasledne uviedli aspon jeden mozny dévod, prec¢o sa menej Rémov hlasi k romske;j
narodnosti. Takéto odpovede priamo porovnavali SODB a ARK

2b dostali odpovede, ktoré sa venovali bud len metodoldgii, alebo len moznym
doévodom, pre ktoré sa Rémovia nehlasia k romskej narodnosti. Takéto odpovede
neporovnavali priamo SODB a ARK.

1b dostali odpovede, ktoré boli len ¢iasto¢ne pravdivé alebo velmi slabo
vysvetlené.

Ob dostali nespravne a chybajuce odpovede.

Precitajte si titulok ¢lanku a pozrite sa na graf, ktory podklada tvrdenie
v napise. Nasledne odpovedzte na otazky.

Rok 2020 - rok smrtelnej pandemie! Takyto drasticky narast umrti snad nikto
necakal.

Pocet umrti SR
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58000
56000
54000

- I I I I I I I I ‘
50000 I I

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020



} { diympiéda L.
kritického 2. kategoria
myslenia

Preco je dany graf zavadzaijuci? (1b)

Graf je zavadzajuci, lebo os Y nezac¢ina od nuly, ale od &isla 50 000. Tym padom
su relativne rozdiely medzi jednotlivymi rokmi skreslené.

Taktiez by sa dalo poukazat na to, ze zvyraznenie roku 2020 ¢ervenou farbou
posobi agresivne, ale to v tomto pripade nie je velmi dblezité.

Za spravnu a dobre vysvetlenu odpoved sme udelovali 1b.

Odpovede, ktoré spravne identifikovali problém s osou Y, ale nedostatocne alebo
zmatocne vysvetlili tento problém, dostali 0,5b.

Ob boli udelené chybajucim alebo nespravnym odpovediam.

Aky dojem sa snazi autor ¢lanku navodit? Ako tym skresluje realitu? (2b)

Autor sa snazi navodit dojem, Ze narast umrti bol omnoho viac drasticky, ako
v skuto¢nosti bol. V roku 2020 zomrelo o 6000 ludi viac, nez v predoslom roku,
¢o je samozrejme velka tragédia. AvSak na prvy pohlad to vyzera tak, ze
zomrelo dvakrat tolko ludi. ako predoslv rok.

2b dostali odpovede, ktoré identifikovali a vysvetlili, ako posun na osi Y skresluje
realitu. Tieto odpovede tiez spravne urcili predpokladany zamer autora navodit
dojem, Ze narast umrti bol viac drasticky, nez je realita.

0,5-1,5b dostali odpovede, ktoré spravne identifikovali problém, ale nedostato¢ne
vysvetlili autorov zamer alebo spésob, akym graf skresluje realitu.

Ob boli udelené chybajucim alebo nespravnym odpovediam.

Vymysli alternativny titulok na rovnaku tému, ktory nie je zavadzaijlci a lepsie
odraza realitu. (1b)

Hodnotenie tejto ulohy bolo zalozené na subjektivhom vnimani rozhodcov, kedze tu
neexistuje jednoznacna spravna odpoved. Za dobré odpovede sme povazovali tie,
ktoré reflektovali redlny narast umrti o priblizne 6000, pouzivali skér opisny jazyk

a nesnazili sa apelovat na emdcie strachu.
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Precitaj si nasledujuci uryvok. Vsetky data spomenuté v uryvku su z oficialnych
zdrojov. Nasledne odpovedz na otazky.

/\/o Svédsku ziju viac nez 2 milidény imigrantov, takmer 200 000 z toho su zo Syrie.\

Svédska policia v roku 2019 evidovala 8581 pripadov znasilnenia. Na Slovensku,
kde mame imigrantov ovela menej, v tom istom roku policia evidovala len 97
znasilneni. Pocty obyvatelov tychto dvoch krajin pritom nie su o tolko

rozdielne: populacia Slovenska je priblizne 5,5 miliona a populécia Svédska je

10,4 miliéna. Podobny trend vidime v inych zapadnych krajinach, ako napriklad

v Spojenom Kralovstve - aj tam maju omnoho viac migrantov a aj nahlasenych
pripadov znasilnenia. Z toho vyplyva, Ze vys$si pocet imigrantov v krajine
\spésobuje narast poc¢tu znasilneni. /

Je interpretacia dat spravna? Vyplyva z idajov uvedenych v texte, ze
pritomnost migrantov priamo spésobuje rapidny narast poétu znasilneni? (1b)

Nie, nevyplyva.

Pointou tejto otazky nebolo, &i je zaver sam o sebe pravdivy. Pointou bolo, ¢i zaver
vyplyva z poskytnutych dat. Ulohou sutaziacich bolo zamysliet sa, ¢i neméze
existovat alternativna skryta pri¢ina tohto javu. Ak existuje alternativne
vysvetlenie, tak zaver nevyplyva z udajov uvedenych v texte. V takomto pripade na
overenie pravdivosti zaverov treba dodatoc¢ny resers.

Zdévodni svoju odpoved. (4b)

Ako uz bolo spomenuté vyssie, cielom tejto ulohy nebolo overovat
pravdivost zaveru ako takého, ale sustredit sa na to, ¢i zaver vychadza z dat.
Preto spravna stratégia bolo hladat skryté priciny, ktoré by dokazali vysvetlit
uvedené data, ale nepodporovali by zaver. Konkrétne v pripade rozdielu

v pocte znasilneni medzi Svédskom a Slovenskom existuje viacero
potencialnych skrytych pricin, ktoré narusaju kauzalny retazec. Mozné
skryté priciny su:

Rozdielna definicia znasilnenia

- Krajiny ako Velka Britania a Svédsko na pred priblizne 15 rokmi
zmenili pravnu definiciu znasilnenia. V tychto krajinach znasilnenie
znamena pohlavny styk bez suhlasu partnera/partnerky. Kdezto na
Slovensku pravna definicia vyzaduje aj pouzitie fyzického nasilia,
tym padom sa menej takychto ¢inov kvalifikuje ako znasilnenie.



} { 6iympiéda L.
kritického 2. kategoria
myslenia

Rozdielna dévera v policiu

- Oficialne statistiky o zlo¢ine nam ¢asto nepovedia vsetko. Nizke
¢islo nahlasenych zlo¢inov méze znamenat, Ze v danej krajine sa
deje menej zloc¢inu. Avsak mdze to aj znamenat neochotu
ob¢anov nahlasovat zlo¢iny policii. Dovodov méze byt niekolko,
napriklad nedévera v schopnost policie vysetrit dany zlo¢in. To
isté plati aj pri zlo¢ine znasilnenia - Svédske autority maju vacsiu
doveru verejnosti a taktieZ su obete sexualneho nasilia vyzyvané
k tomu, nech nahlasia takéto zlociny.

Rozdielny sp6sob zaznamenavania zlo¢inov

- Taktiez zalezi na tom, akym spésobom sa pocita jeden trestny ¢in.
Ak niekto vo Svédsku nahlasi sériu trestnych ¢inov, kazdy jeden

pripad bude zaznamenany separatne. V inych krajinach by sa
takyto sériovy trestny ¢in ratal len raz.

Zdroje:
Statista.com ( )

Statisticky trad Slovenskej Republiky (

Jozef Sedilek blog 2019:

4b dostala odpoved, ktoréa perfektne pochopila zadanie ulohy, t. j. Ze sa sustredila
na to, ¢i zaver automaticky vyplyva z dat. Takato odpoved dokazala poskytnut
aspon jednu skrytu pri¢inu ako mozné alternativne vysvetlenie dat. Ocenili sme, ak
odpovede pracovali s dokazmi a nasledne uviedli zdroje.

3b dostali odpovede, ktoré taktiez spravne pochopili otazku a poukazali na moznu
skrytu pri¢inu, avsak nedokazali svoju odpoved dostatocne obhajit. Odpovede boli
sice spravne, ale zmatocné, slabo vysvetlené alebo chybali dokazy.

1-2b dostali odpovede, ktoré sice ponukli ¢iastocne spravne informacie, ale
nepochopili otazku Uplne spravne. Takéto odpovede sa sustredili na
kr(ijtiku/obhajobu zaveru namiesto toho, aby sa sustredili na to, ¢i zaver vyplyva
z dat.

0 b dostali chybajuce alebo uplne nespravne odpovede.

Odpovede, ktoré zaskrtli v predoslej otazke ,Ano* a dokazali si svoju odpoved
podlozit aspon nejakym presvedc¢ivym odévodnenim, sme tiez odmenili istym
poctom bodov. Nedal sa sice ziskat plny pocet, ale udelovali sme 1-2 body za
snahu, v pripadoch kedy bolo jasné, Ze sutaziaci si na odpovedi dal/-a zélezat.
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Precitaj si fiktivnu diskusiu medzi dvoma ludmi s rozdielnym nazorom. Nasledne
odpovedz na otazky.

V parlamente Fiktiviandie bol predloZeny navrh zakona, ktory obmedzuje
pristup zZien k interrupcii. Nejedna sa o zakaz interrupcii, ale pred/Zenie
povinnej cakacej lehoty pred podstupenim zakroku na 100 hodin. Dvaja
ludia medzi sebou diskutuju o tomto zakone, clovek A je za a clovek B
proti.

AO0: Dufam, ze sa nam tento zakon podari schvalit. Ja by som idealne
interrupcie zakazal uplne, ale to nie je politicky priechodné. Snad
predlzenie ¢asu na premyslanie povedie k tomu, ze niektoré zeny
prehodnotia rozhodnutie podstupit interrupciu.

BO: Preco by si chcel takto obmedzovat prava zien? Podstupit
interrupciu je samo o sebe nesmierne narocny proces, tak preco to
Zzenam este viac stazovat?

A1l: Pozri, ja som krestan. Papez jasne povedal, Ze interrupcia je
nemoralna, takze je to pravda. Ale koniec koncov tento zakon
nezakazuje interrupcie, len predlzuje dobu na premyslenie, takze
o Zenské prava sa bat nemusis.

B1: No jasneé, takto to zacina. Najprv predlzite dobu na rozmyslenie, ako
keby sa zeny nevedeli rozhodnut samé. Nasledne budete sprisfiovat
podmienky viac a viac, az sa dostaneme na uroven Polska, kde su
interrupcie v podstate zakazané. Ani sa nenazdame, a storocie boja za
Zzenské Eréva vyjde navnivo¢ - takymto tempom budeme zit ako

v Saudskej Arabii!

A2: OK, chapem, Ze sa bojis o Zenské prava, ale neexistuje ina moznost,
ak chceme ochranit pravo nenarodenych deti na Zivot. Bud sa
interrupcie zakazu, alebo bude ich pocet rast do nekonecna.

B2: O ¢om tu prosim tarozpravas? Tebe uz fakt uplne preskocilo! Si taky
bigotny sexista, Zze by sa s tebou nikto nemal rozpravat.

A3: Hovor si ¢o chces. Len si predstav to ubohé bezbranné chudatko
babatko, ktoré pripravime o zivot skér, nez stihne uzriet svetlo sveta. Je
to obrovska tragédia, ktora by kazdému normalnemu ¢loveku mala trhat
srdce.

B3: My evidentne zijeme v Uplne inych svetoch. Snazis sa vykreslovat

zhluk buniek ako plnohodnotnu [udsku bytost, a to proste nie je pravda.
Radsej tuto diskusiu ukonc¢ime tym, ze by sme nemali menit tento zakon.
Predosly zakon platil niekolko dekad a [udia si na to zvykli, takze by sme
ho mali nechat tak.

Identifikuj v rozhovore logické chyby, ktorych sa dopustili t¢astnici diskusie.
Mas na vyber 6 typov logickych chyb. Kazda logicka chyba bola pouzita len raz.
Ozna¢ ¢ast dialégu, v ktorej sa vyskytla tato chyba (napr. A1, B1...) (6b)
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Klzky svah

Tato logicka chyba sa niekedy nazyva aj ,Sikma plocha®, oba nazvy su odvodené

z anglického ,slippery slope”. Dopustame sa jej, ked argument druhej strany
vystupriujeme cez retaz nepravdepodobnych udalosti do absurdnych zaverov, ¢im
sa snazime zdiskreditovat cely argument. Napriklad v diskusii o tom, ¢i by malo byt
zakézané fajcenie, by kizky svah vyzeral takto: ,Ak zakéazeme fajcenie, lebo to skodi
zdraviu, ¢o vsetko este potom zazééeme? Aj maso skodi zdraviu, tak isto aj
pozeranie televizie. Ked zakadZzeme fajcenie, tak sa zakazu aj tieto veci.”

Ad hominem

Latinsky nazov ad hominem by sa do slovenciny dal prelozit ako ,osobny utok®.
Problémom tejto logickej chyby je, ze argumentujuci Utoci na svojho supera a nie
na kvalitu samotnych argumentov. Tato chyba je bezna vo verejnych a politickych
diskusiach. Vratme sa k nasmu prikladu debaty o zakazani fajéenia. V tomto priklade
by ad hominem mohlo vyzerat takto: ,Ty chces len zakazat fajcenie, lebo fajcenie je
cool a ty si trapny. Chces donutit vsetkych ostatnych, aby boli rovnako trapni

a nudni ako ty, aby si sa necitil zle ohfadom samého seba.”

Falosna dilema

Niekedy nazyvana aj ,falosna dichotémia“ alebo ,¢ierno-biele vnimanie sveta®, tato
logicka chyba je zalozena na neférovom obmedzeni alternativ. Re¢nik sa snazi
presvedcit supera, ze existuju len dve moznosti, pricom ¢asto existuje aj tretia -
kompromisna - moznost. Napriklad: ,Bud zakazeme faj¢enie uplne, alebo bude
kazdy priestor zadymeny a vsetci budu trpiet, aj nefajciari.” Problémom takejto
falosnej dilemy je, ze existuje aj ina moznost, napriklad zakazat fajcenie len

v uzavretych priestoroch.

Emocionalne zafarbeny jazyk

Tato neférova stratégia sa spolieha na vyvolanie silnych emacii, ktoré prehlusia
racionalne a logické uvazovanie. Vac¢sinou sa takto apeluje na strach alebo smutok.
Vratme sa k prikladu s faj¢cenim: ,Ak nezakazeme fajcenie, mnoho ludi zomrie
tra%ickou, pomalou a bolestnou smrtou na rakovinu pluc. Predstavte si vasu babku
alebo dedka, ako leZia v nemocnici a takto sa trapia. Ak milujete svojich starych
rodi¢ov, mali by ste byt za zakaz cigariet.”

Odkaz na tradiciu

Princip tejto logickej chyby je to, Ze ludia maju tendenciu si mysliet, Ze ked nie¢o uz
dlho fungovalo v minulosti, tak by to malo fungovat nadalej. Napriklad: ,Faj¢enie je
sucastou nasej kultury, odvzdy to bolo povolené. Takze by to tak malo zostat aj
nadalej.” Problém je, ze tradicia sama o sebe neznamena, Ze je nieco spravne.

V minuHosti Zzeny nemohli volit a otroctvo bolo legélne a sme radi, Ze tieto tradicie
sme opustili.

Odkaz na autoritu

Tato logicka chyba nahradza vysvetlenie argumentu tym, ze sa odvolame na
tvrdenie akejsi autority. To nemusi byt zlé samo o sebe - autority ako vedkyne &i
odbornici vedia byt uzito¢nou podporou nasich tvrdeni. Avsak chyba nastava, ked
odkaz na autoritu je jedinym a hlavnym dévodom, ktory uvadzame. Napriklad: ,Jeden
expert z Ameriky povedal, ze fajéenie by malo byt zakazané. Tak ho zakéazme.”

Zdroje:
Nemcok a spol. (2014), Debatna prirucka pre stredoskolské kluby

Gazovic a Markos (2017), Kritické myslenie
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A1 - Odkaz na autoritu
.PapeZ jasne povedal, Ze interrupcia je nemoraina, takze je to pravda.”

Chyba hlbsie vysvetlenie tohto tvrdenia. Clovek A sa spoliehalen na
autoritu papeza, ktoru vsak nemusia vSetci povazovat za zavaznu.

B1 - Klzky svah

LAni sa nenazdame, a storocie boja za Zenske prava vyjde navnivoc -
takymto tempom budeme Zit ako v Saudskej Arabiil

Argument konci v nepravdepodobnych a extrémnych zaverov, ktoré
nevyplyvaju z opatrenia, ktoré zastava ¢lovek A.

A2 - Falosna dilema
,Bud'sa interrupcie zakazu, alebo bude ich pocet rast do nekonecna.”

Nie je pravda, Zze pocet interrupcii rastie, pokial st povolené. Vo vac¢sine
krajin, kde je interrupcia legalna, klesé pocet tychto zakrokov. Takze
tvrdit, Ze jediny nastroj na znizenie poctu interrupcii je zékaz, je
zavadzajuce.

B2 - Ad hominem

,Si taky bigotny sexista, Ze by sa s tebou nikto nemal rozpravat.”

Clovek B nereaguje na argumenty ¢loveka A, ale na jeho osobu. Takéto
utoky zabranuju racionalnej debate na zéklade argumentov.

A3 - Emoc¢ne zafarbeny jazyk

.Len si predstav to ubohe bezbranne chudatko babétko, ktore
pripravime o Zivot skor, neZ stihne uzriet svetlo sveta.”

Takéto tvrdenie apeluje na emdcie, pritom odputava pozornost od
problematiky v diskusii. Nikto nechce pripravit babatka o zivot, preto nie
Je férové tlacit ¢loveka B do takej pozicie.

B3 - Odkaz na tradiciu

.Predosly zakon platil niekolko dekad a ludia si na to zvykli, takZe by sme
ho mali nechat tak.”

Zakony sa menia ¢asto, takze takéto tvrdenie neposkytuje dobry dévod
na zachovanie akéhokolvek zakona.

1b za kazdu spravnu odpoved
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Ktoré z nasledujucich vyrokov o argumente su pravdivé? (5b)

Argument je uzavrety myslienkovy celok, ktorym sa snazime niekoho
presvedcit o spravnosti nasich zaverov.

Argumenty musia byt strukturované a logicky konzistentné.

JArgumenty su o osobnych nazoroch, takZe vsetky argumenty su rovnako validne.”

Nepravda. Kazdy ¢lovek ma samozrejme pravo na svoj nazor. AvSak argumenty
vieme sudit podlaich kvality a presvedcivosti. Argumenty, ktoré su vysvetlené do
hlbky, podlozené dékazmi a neobsahuju logické chyby, su viac validne ako kratke,
povrchné a nepodloZené tvrdenia.

Niekedy staci na argument jedna veta.”

Nepravda. Argument sa sklada zo styroch ¢asti - tvrdenie, vysvetlenie, dokaz

a dopad. Ak ma ,argument” jednu vetu, ide len o tvrdenie. Tvrdenim oznamime svoj
nazor, ale nevysvetlime ho, tym padom to nemézeme povazovat za plnohodnotny
argument.

.Cim rozsiahlejsi je argument, tym je silnejsi.”

Aj ked na argument nestaci jedna veta, neplati pravidlo, ze ¢im dIhsi argument, tym
lepsie. Nie je dobré, ak je argument rozvlacny, lebo sa méze stat, Ze pointa
argumentu zanikne. Taktiez by sa nemali ¢asti vysvetlenia opakovat. Kvalitny
argument je poriadne rozanalyzovany, ale hovori vzdy k veci.

1b za kazdu spréavnu odpoved
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V tejto ulohe je rozpisany argument o tom, ze by mali byt povinné skolské
uniformy. Ale jednotlivé ¢asti argumentu su rozhadzané.

Prirad' k éastiam argumentu spravne nazvy. (4b)

Tvrdenie

Ziaci a ziacky zakladnych $kél by mali povinne nosit skolské uniformy,
pretoze to zlepsuje ich spravanie v skole a zvysuje sustredenie sa na
vyucovanie.

Vysvetlenie

Nosenie uniformy ovplyvhuje to, ako sa ¢lovek vnima a ako sa sprava.
Rézne typy uniforiem su spojené s réznymi o¢akavaniami a typmi uloh,
ktoré ich nositelia zohravaju. Pohlad na skolsku uniformu prirodzene
vyvolava myslienku na skolské prostredie a vzdelavanie, preto sav
momente jej nasadenia ziak alebo ziacka zac¢ina mentalne pripravovat
na pobyt v skole a myslienky na iné prostredie ¢&i aktivity ustupuju.
Zaroven nosenie skolskej uniformy stavia svojho nositela do ulohy
Studenta, ktora sa spdja so zvedavostou, hladanim odpovedi na otazky,
¢i nadobudanim vedomosti. Tuto ulohu sa zZiaci a ziacky celkom
podvedome snazia napliat, preto po¢as vyu¢ovania menej vyrusuju a
viac sa sustredia na predmet vyucby.

Doékaz

Zavery vyskumu z University of Missouri z roku 2010 potvrdzuju, ze
zakladné skoly, kde su zavedené skolské uniformy, zaznamenavaju nizsi
pocet incidentov spojenych s problémovym spravanim svojich ziakov a
Ziacok ako skoly, kcfe uniformna politika zavedena nie je.

Dopad

Primarnou ulohou skoly je, aby ¢o najefektivnejsie vzdelavala deti. Ked
deti menej vyrusuju, viac sa sustredia a tym padom sa viac naucia.
Mudrejsie deti s lepsimi vysledkami v skole maju vyssiu Sancu sa kvalitne
zamestnat a mat dobru buducnost. Vzdelana populacia je taktiez
prospesna pre celu spolo¢nost, lebo sa vieme posuvat dopredu, méame
nizSiu nezamestnanost a viac inovacii.

1b za kazdu spravnu odpoved.
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3) Tvorenie vlastnych argumentov

Napis$ vlastny argument na tuto tému: (25b)

Socialne siete priniesli pre demokraciu viac skody ako uZitku.

Mozes si vybrat, ¢i chces suhlasit alebo nesuhlasit s tymto vyrokom.

Hodnotenie:

Pri tejto otazke neexistovala modelova spravna odpoved. U¢astnici a u¢astnicky
maju pravo na svoj nazor a mohli obhajovat akukolvek poziciu. My sme hodnotili
kvalitu argumentu, ktory pouzili na obhajenie svojho nazoru. O bodovom ohodnoteni
rozhodovali dlhoroéni akreditovani rozhodcovia Slovenskej debatnej asociacie

s viac ako 5-ro¢nou skusenostou s akademickou debatou. Rozhodcovia

a rozhodkyne sa riadili kritériami, ktoré najdete podrobne rozpisané nizsie:

Tvrdenie 0-1b | Ma argument jasne stanovené tvrdenie na zaciatku?
Vysvetlenie | 0-10 b | Ma argument vysvetlenie, alebo zostava na rovine
tvrdenia?
Nadvazuje vysvetlenie na tvrdenie? Existuje jasny link
medzi tvrdenim a vysvetlenim?
Ako rozsiahle je toto vysvetlenie? Su vsetky kroky
v pri¢inno-vysledkovom retazci dostato¢ne vysvetlené?
Nachadzaju sa v argumente logické skoky a diery vo
vysvetleni?
Je vysvetlenie monotematické? Sustredi sa autor na jeden
dévod, alebo odbieha do réznych tém?
Nachadzaju sa v argumente kontradikcie (protirecenia)?
Nachadzaju sa v argumente logické chyby?
Dokaz 0-5b | Nachadza sa v argumente dokaz?
Podporuje tento dokaz vysvetlenie? Existuje link medzi
vysvetlenim a dékazom?
Je dokaz dostatocne vysvetleny a pochopitelny?
Je uvedeny zdroj dokazu?
Je tento zdroj déveryhodny?
Dopad 0-3b | Ma argument dopad na konci?
Je dopad rozdielny od vysvetlenia? Pridava nejaku vlastnu
hodnotu argumentu?
Robi dopad tento argument ovela silnej$im
a presvedcivejsim?
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Strategia 0-3b | Suvisi tento argument s témou?
Je to jeden z klu¢ovych argumentov alebo ide skoér
o marginalny bod?
Existuju naznaky toho, ze autor pri tvoreni zvazil gj
potencialne argumenty druhej strany?
Styl 0-3b | (Gramatickeé chyby a preklepy nehodnotime, pokial je text
citatelny.)
Je po prvom precitani jasné, ¢o sa autor snazil povedat?
Pomaha styl a vyber slov obsahu argumentu, alebo mu skor
Skodi?
Cita sa argument prijemne? Aky dojem zanechal argument
po precitani?
(Otézky, pripomienky, staznosti \

V Slovenskej debatnej asociacii chceme, aby bola Olympiada kritického
myslenia spravodlivé a transparentna sutaz. Preto sme poskytli detailny
a exaktny popis procesu bodovania vsetkym uc¢astnikom a ucastnickam.

V pripade, Ze s nie¢im nesuhlasite, mate staznost alebo sa len chcete na
nieco opytat, nevahajte nas kontaktovat: okm@sda.sk

J




