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Medialna gramotnost

1) Over status z Facebooku 1

Over fakticku spravnost tohto prikladu. (3b)

. Martin Uhorka

22.januara - @

Uz sa to musi zlomit! irsko od dnes rusf protipandemické obmedzenia,
Omikron sa ukazal ako fraska. V Polsku sa "odbornici" z "konzilia" oduli a
odstupili. A nikomu nechybaju @ Zivot tam pokracuje bez obmedzeni
dalej. Na Slovensku sice ida viadni politici po vzore Raku$anov ako idioti

na diafnici v protismere (v sluzobnom aute od Pfizeru), ale éasom narazia.
QOdpor ma vyznam. Sloboda napokon vZdy zvitazi.

[ﬁ) Like () Comment /> Share

OO Michal Blasko a 12 tis. dalsich

@ e a commen O ® o

Spravne odpovede
1) Je pravda, ze Irsko v obdobi vydania statusu zrusilo va¢sinu
protipandemickych opatreni? (1b)

a) ano

b)—nie

2) Ak mieru zao¢kovania malo v tej dobe Irsko? (1b)
a)—28.4%
b)—51.3%
¢)-53,5%
d) 80,5%

3) V akom $tadiu bola vtedy vina Omikronu v Irsku? (1b)

b) Poéet nakazenych klesal

Zamer ulohy:

Cielom tejto ulohy je poukazat na délezitost zasadenia informacii do kontextu. Aj
ked samotna informacia v statuse bola pravdiva, je délezité dohladat si Sirsie
suvislosti.
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Zdroje:

Pévodny status: https://www.facebook.com/ing.milan.uhrik

Rugenie opatreni v frsku: https://www.reuters.com/business/healthcare-pharmaceuticals/ireland-set-rapidly-drop-almost-
all-covid-19-restrictions-2022-01-21/

Informécie o stave pandémie v irsku: https://covid19ireland-geohive.hub.arcgis.com/

2) Over status z Facebooku 2

Autor uvadza tri tvrdenia o priebehu druhého kola prezidenstkcyh volieb 2019.
Ktoré z nich su pravdivé? (3b)

Ignac Obycajny
1. aprila 2019 - @

EUFORIA ZA NAMI, BUDICEK DAMY A PANI!

Viem, Ze nie je vdacna rola byt poslom zlych sprav, ale napriek tomu, Ze je
1. april a ¢aka sa skér sranda a smiech, musim:

Fajn, Zuzana Caputova je prezidentka. Prezidentsky palac sme ubranili.
Tedme sa, oslavujeme.

Lenze, fakty nepustia a neprekryjeme ich akymikol'vek vitaznymi pokrikmi:

1) Redlne Zuzana Caputova dokézala ziskat' s vypatim véetkych sil ani nie
1/4 v8etkych voliCov.

2) Ziskala o 1/4 miliona menej hlasov, ako ziskal Andrej Kiska v druhom
kole.

3) K volebnym urnam prilo najmenej voli¢ov v histérii SR.

Co to znamena?
Ze mimoriadne vela [udi si mysli nieco iné ako ich prezidentka. Ze

mimoriadne vela ludi neciti, Ze reprezentuje ich nazory.
Ze mimoriadne hlpi budeme, ak nam to bude jedno.

o Like (J Comment /> Share

@ Lubomir Dlaha a 550 dalgich

®)
®)
®
@

Spravne odpovede

1) Zuzana Caputova ziskala ani nie 2 véetkych voli¢ov (1b)

a) Pravda
g)%—NeﬂFa*fda , e

Odévodnenie: Volebna ucast v druhom kole dosiahla 41,7% a z toho ziskala Z.
Caputova 58.4%. Z toho vychadza, Zze 41,7/ 100 * 58,4 = 24,35%.

2) Ziskala o Va miliona menej hlasov, ako ziskal Andrej Kiska (1b)

a) Pravda
g)%—NeﬂFa*fda , e

Odévodnenie: Z. Caputova ziskala 1056 528 hlasov, A. Kiska ziskal 1307 065
hlasov. 1307 065 - 1056 528 = 250 537, ¢o je takmer presne stvrt milidéna



https://www.facebook.com/ing.milan.uhrik
https://www.reuters.com/business/healthcare-pharmaceuticals/ireland-set-rapidly-drop-almost-all-covid-19-restrictions-2022-01-21/
https://www.reuters.com/business/healthcare-pharmaceuticals/ireland-set-rapidly-drop-almost-all-covid-19-restrictions-2022-01-21/
https://covid19ireland-geohive.hub.arcgis.com/
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/Sprévne odpovede (pokra¢ovanie) \
3) K volebnym urnam prislo najmenej volicov v historii SR. (1b)
a)—Pravda

c) Tvrdenie je vagne, neda sa uréit pravdivost

Odoévodnenie: Tvrdenie je vagne, lebo autor nespecifikuje, aké volby ma na
mysli. Ak ide len o prezidentské volby, je to pravda. Avsak k volebnym urnam
\ celkovo uz prislo menej voli¢ov, napriklad volby do VUC 2017 mali u¢ast 29,95%./

Zamer ulohy:

Cielom ulohy je rozvinut schopnost overovat faktickost tvrdeni aj na zaklade
vlastnych vypoctov. Taktiez ma uloha upozornit sutaziacich na to, ze niektoré
vyjadrenia vedia byt zamerne vagne a zavadzajuce.

Zdroje:

Povodny status: https://www.facebook.com/igor.matovic.7

Prezidentské volby 2019: https://sk.wikipedia.org/wiki/Vo%C4%BEba prezidenta Slovenskej republiky v roku 2019

Prezidentské volby 2014:
https://sk.wikipedia.org/wiki/Vo%C4%BEba prezidenta Slovenskej republiky v roku 2014#Druh%C3%A9 kolo

Volby do VUC: https://volby.sme.sk/volby-vuc/2017/vysledky

3) Over status z Facebooku 3

Vyhladaj élanok, na ktory sa autor statusu odkazuje. (1b)

‘ Tadeas Zivotny

6. februara - @

TakZe informécie The New York Times, Ze Caputovej viada bude trénovat
ukrajinskych sabotérov na ttoky na ruské ciele, nakoniec budu pravdou.

Takze neklamal americky dennik, ale viada klamala udi. Caputova s
Hegerom vtahuju Slovensko do vojenského konfliktu s Ruskom.

A otazka je, &o vietko pred ludmi zaml&iavajl, ale v redakcii The New York
Times o tom uz vedia.

Budu Slovaci cvicit Ukrajincov? Podla Nada je to jedna z
mozZnosti

[ﬁ Like () Comment /> Share

& Viktor Traktor a 857 dalich

. t O © @ 2


https://www.facebook.com/igor.matovic.7
https://sk.wikipedia.org/wiki/Vo%C4%BEba_prezidenta_Slovenskej_republiky_v_roku_2019
https://sk.wikipedia.org/wiki/Vo%C4%BEba_prezidenta_Slovenskej_republiky_v_roku_2014#Druh%C3%A9_kolo
https://volby.sme.sk/volby-vuc/2017/vysledky
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1. kategoria

(Spré\ma odpoved

U.S. Considers Backing an Insurgency in Ukraine:

https://www.nytimes.com/2022/01/14/us/politics/russia-ukraine-biden-

~

military.html

J

Zamer ulohy:

Ludia na socialnych sietach sa ¢asto odkazuju na ¢lanky déveryhodnych médii,
akymi je New York Times. AvSak bez uvedenia zdroja nie je jednoduché overit, &i
autor statusu spravne interpretuje ¢lanok. Preto je cielom tejto ulohy naucit
sutaziacich vyhladat pévodny zdroj aj na zéklade limitovanych informacii.

Clanok je v angli¢tine, ¢o sa méze zdat nefér voci tym, ktori po anglicky nevedia.
Bohuzial na internete dnes sa bez znalosti angli¢tiny zaobidete len velmi tazko. Ako
uvadzame na nasej stranke, Google Prekladac¢ sa da elegantne pouzit na prelozenie

celych ¢lankov.

Zdroje:

Povodny status: https://www.facebook.com/tomastaraba.sk

4) Over status z Facebooku 4

Je p. Turanek taka autorita, ako sa uvadza v statuse? (2b)

Michal Pazrik
26. januara - @

PROFESOR TURANEK ARGUMENTACNE ZNICIL VSETKYCH
SABAKOV A LENGVARSKYCH!

Priatelia, prave v dnedny def, ked sa slaboduchy premiér Heger opat’
vyslovil o potrebe povinného o&kovania, si skratka musite vypocut tito
relaciu. Celé video: https: //youtu.be/3iZdgqokzhs

Cesko-Slovenskom priestore a z jeho slov doslova mrazi. Otazniky
oc&kovania a rizik4, ktoré eSte méZeme objavit ukazujd, Ze ktokolvek s
re¢ami o povinnom ockovani je bezcitna totalitna kreatura.

Dalsie ¢asti rozhovoru:

https: //youtu.be/ISwMNI4GQDO

24dio
gl £ SVOBODNE UWERSUMI www.KupreduDoMinulosti.cz

[f) Like () Comment /> Share

@’ Dusan Zupan a 13 tis. dalSich


https://www.okm.sk/sutaz/
https://www.facebook.com/tomastaraba.sk
https://www.nytimes.com/2022/01/14/us/politics/russia-ukraine-biden-military.html
https://www.nytimes.com/2022/01/14/us/politics/russia-ukraine-biden-military.html
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/Sprévne odpovede \

1) Je pravda, Ze pan Turanek je vystudovany profesor? (1b)

a) ano

b)—nie

2) Aké ma pan Turanek odborné zameranie? (1b)

\Pén Turanek je zamestnancom Vyzkumného ustavu veterinarniho Iékar“'stvi./

Zamer ulohy:

Pri argumentacii sa politici, ale aj bezni ludia, ¢asto odkazuju na autority. Preto je
dolezité vediet vyzistit informacie o tychto autoritach a overit si, nakolko su
doéveryhodné.

Zdroje:

Pévodny status: https://www.facebook.com/MilanMazurek.Republika

Akademicky profil p. Turaneka: https://www.muni.cz/lide/28301-jaroslav-turanek

Zameranie p. Turdneka: https://www.avcr.cz/cs/o-nas/aktuality/Deset-vyjimecnych-vedcu-a-vedkyn-se-stalo-doktory-ved/

5) Over ¢lanok 1

Over déveryhodnost nasledujuceho ¢lanku (6b).

Uhrik obvinil Kotlebu s blizkych vztahov s bisexualnym partnerom

ﬂpré\me odpovede \

1) St informéacie v tomto ¢lanku doveryhodné? (1b)

a)—ano
b) nie

2) Je médium, na ktorom je ¢lanok uverejneny, déveryhodné? (1b)

a)—ano

\ b) nie /



https://www.facebook.com/MilanMazurek.Republika
https://www.muni.cz/lide/28301-jaroslav-turanek
https://www.avcr.cz/cs/o-nas/aktuality/Deset-vyjimecnych-vedcu-a-vedkyn-se-stalo-doktory-ved/
https://dennikpolitika.sk/archiv/121618
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Zdévodni svoje odpovede. (4b)

Autor
- Nie je uvedené realne meno, len pseudonym ,Spracered”
- O tomto autorovi sa nedaju dohladat Ziadne informacie, ako
napriklad vzdelanie a kvalifikacie

Zdroje
-V ¢lanku chybaju odkazy na akékolvek doveryhodné zdroje
informacii
- Komentare pod prispevkom na Facebooku su uvadzané ako
zdroje informacii: ,....uviedol na socialnej sieti roduverny slovak
pod prispevkom v diskusii®

Obsahové prvky

- Clanok je pisany tak, aby vyvolal silné emodcie a Sok u ¢itatela. Ide
o bulvarne podanie informacii s cielom pritiahnut ¢o najviac
Citatelov.

- Nadpis je zavadzajuci a manipulativny. Formulacia ,blizke vztahy”
naznacuje, ako keby iSlo o intimne vztahy, pricom na to neexistuje
dokaz. Neskor v ¢lanku sa hovori skér o politickych vztahoch
a o pozicii Mikovéakovcoch na kandidatnej listine LSNS

- Nie je ponuknuty priestor druhej strane na to, aby sa obh3jila
a vyjadrila k tvrdeniam z ¢lanku.

- Dokonca je v nadpise gramaticka chyba. Namiesto predlozky ,z“ je
pouzité s (,s blizkych vztahov*)

Médium

- Médium nema jasného vlastnika, kamennu redakciu ani pocet
zamestnancov. Na stranke uvadzaju 6 mien redaktorov, avsak
chybaju blizsie informéacie o kvalifikaciach a zamestnaneckom
statuse.

- Médium sa nachadza na zozname konspiratori.sk

- Web je prevadzkovany zdruzenim EGYUuttélés - SPOLuzitie, ¢o je
byvala politicka strana, ktora zanikla v 90-tych rokoch.
Momentélne sa nedaju dohladat informacie o fungovani
zdruzenia.

- Zbezny pohlad na ostatné ¢lanky ukaze, ze ¢asto ide
o manipulativne, zavadzajuce a ,Sokujuce” ¢lanky.

- Redakcia vydala vyjadrenie k obvineniam z toho, Ze uverejnuju
nepodlozené informacie. Niektoré uryvky z tohto vyjadrenia su
velmi znepokojivé. Napriklad: Ak sa niekomu zda, Ze informacie,
ktoré uverejriufeme su nepravdivé, zavadzajuce a zbytocne
Skandalozne - mimo realitu, na to mame jednu odpoved: MézZe sa
stat aj to. Tak ako vsade inde, aj my mame rézne zdroje
informacii, externych spolupracovnikov a chyba sa méZe stat. Na
druhej strane uverejrniujeme informacie, ktoré neuverejni NIKTO
a to preto, Ze ma strach alebo sa snazi ich zamlcat.”
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Upozornenie: Rozhodcovia a rozhodkyne hodnotili vyhradne formalne znaky ¢lankov
a médii. Osobné nazory hodnotitelov ani sutaziacich neboli relevantné. Uvedenie
autora, zdrojov ¢i informéacii o redakcii su objektivne faktory na hodnotenie
déveryhodnosti medialneho obsahu, nezalezi pri tom na ideologickej orientacii
daného média.

4 body dostala odpoved, ktora sa vyjadrila ku véetkym $tyrom tematickym okruhom
- autor, zdroje, obsah, médium. Ocenovali sme aj overenie webu na stranke
konspiratori.sk. Takato odpoved musela byt zrozumitelna a dobre vysvetlena.
PriloZzenie dékazov a linkov sme vnimali ako bonus a hodnotili to pozitivne.

2-3 body dostala odpoved, ktora pokryvala niektoré zo styroch tematickych
okruhov, nie nutne vsetky. Odpovede boli zrozumitelné, aj ked neboli perfektne
vysvetleneé.

1 bod dostala odpoved, kde boli napisané len 1-2 dévody, pre¢o je médium
neddveryhodné. Odpovede sa mohli tykat spravnych tematickych okruhov, ale boli
nezrozumitelné a velmi slabo vysvetlené.

Ak si ucastnik/ucastnicka dokazal/-a obh3jit, pre¢o oznacil/-a tento ¢lanok za
déveryhodny, dali sa ziskat body v tejto ulohe. Ak boli poskytnuté zmysluplné
dévody, boli sme ochotni odmenit istym po¢tom bodov snahu u¢astnikov

a ucastnicok.

Tieto chyby sa ¢asto vyskytovali v odpovediach sutaziacich:

- Mnoho ludi tvrdilo, ze médium je déveryhodné, lebo ma na stranke
uvedeného séfredaktora a redakciu. Avsak nestaci len uviest mena ludi z
redakcie, treba si overit ich kredibilitu a profesionalitu.

- Nestaci napisat, Ze ide o bulvarny ¢lanok. Bulvar sa venuje osobnému zivotu
celebrit a politikov, ale nemusi byt automaticky nedéveryhodny. Lepsie bolo,
ak sa sutaziaci zamerali na znaky ako emoc¢ne zafarbeny jazyk alebo
neddveryhodnost citovanych zdrojov informacii.

- Vela sutaziacich sa vyjadrovalo priamo k sexualnej orientacii politika
zmieneného v ¢lanku. Avsak cielom tejto ulohy bolo zamerat sa na objektivne
znaky ¢lanku (autor, zdroje, jazyk, vlastnicka struktura média...). Je dolezité
vediet oddelit obsah od formy, aby nevstupovali nase osobné kognitivne
skreslenia a nazory do hodnotenia déveryhodnosti médii.

Over déveryhodnost nasledujuceho élanku (6b).


https://ekonomika.pravda.sk/ludia/clanok/617313-sulik-verzus-kazimir-kto-moze-za-vysoky-rast-cien-a-zdrazovanie/

} { Olympiada L.
kritického 1. kategoria
myslenia

1) St informacie v tomto ¢lanku déveryhodné? (1b)

a) ano

b)—nie

2) Je médium, na ktorom je ¢lanok uverejneny, déveryhodné? (1b)

a) ano

b)—nie

Zdévodni svoje odpovede. (4b)

Autor
- Je uvedené meno aj informacie o nom - Tomas Bakos, redaktor
ekonomického oddelenia, vystudoval BISLA a MUNI

Zdroje
- Autor sa v ¢lanku odvolava na citaty expertov z oblasti ekonomie.
Pavel Skriniar aj Martin Hudcovsky vyucuju na Ekonomickej univerzite
v Bratislave.
- Citaty Richarda Sulika a Petra Kazimira su realne a daju sa overit.
Avsak je skoda, Ze autor neuviedol presnejsi zdroj citatov, napr. ze
v ktorej televiznej relacii alebo rozhovore boli vyslovené.

Obsahové prvky
- Clanok poskytuje oba uhly pohladu, su citované vyroky aj Richarda
Sulika aj Petra Kazimira
-V ¢lanku sa nenachadzaju expresivne vyrazy, jazyk je prevazne
odborny a neutralny

Médium
- Dennik Pravda ma dlhu tradiciu, kamennu redakciu a stalych
zamestnancov, noviny vychadzaju aj v tlacenej forme
- Nenachadza sa na zozname konspiratori.sk

4 body dostala odpoved, ktora sa vyjadrila ku vsetkym $tyrom tematickym okruhom
- autor, zdroje, obsah, médium. Takato odpoved musela byt zrozumitelna a dobre
vysvetlena. PriloZzenie d6kazov a linkov sme vnimali ako bonus a hodnotili to
pozitivne.

2-3 body dostala odpoved, ktora pokryvala niektoré zo $tyroch tematickych
okruhov, nie nutne vsetky. Odpovede boli zrozumitelné, aj ked neboli perfektne
vysvetlené.

1 bod dostala odpoved, kde boli napisané len 1-2 dévody, prec¢o je médium
déveryhodné. Odpovede sa mohli tykat spravnych tematickych okruhov, ale boli
nezrozumitelné a velmi slabo vysvetlené.
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Ak si ucastnik/ucastnicka dokazal/-a obh3jit, pre¢o oznacil/-a tento ¢lanok za
neddéveryhodny, dali sa ziskat body v tejto ulohe. Ak boli poskytnuté zmyslupiné
dévody, boli sme ochotni odmenit istym po¢tom bodov snahu u¢astnikov

a ucastnicok.

Tieto chyby sa ¢asto vyskytovali v odpovediach sutaziacich:

- ,Toto médium poznam® nestaci ako dékaz déveryhodnosti. M6zu existovat
doéveryhodné média, o ktorych sme nepoculi, a taktiez mézu existovat
dezinformacné média ktoré maju velké publikum a takmer kazdy ich pozna

- Nestaci si vS§imnut, ze stranka uvadza autora. Je to dobry zaciatok, ale autor
mébze byt napr. amatér v danej téme, o ktorej pise ¢lanok. Preto je dolezité
precitat si o vzdelani a skisenostiach autora.

Over déveryhodnost nasledujuceho élanku (6b).

1) St informacie v tomto ¢lanku doveryhodné? (1b)
a) ano
b)—nie
2) Je médium, na ktorom je ¢lanok uverejneny, déveryhodné? (1b)

a)—ano
b) nie

Zdévodni svoje odpovede. (4b)

Toto je jedina uloha, pri ktorej sa lisSia odpovede na prvu a druhu otazku. Samotny
obsah clanku je relativne nezaujimavy, ide o zhrnutie vyjadreni Jaroslava Nada.
Avsak samotné médium, na ktorom sa ¢lanok nachadza, je nedéveryhodné.
Dezinformacné média ¢asto vyuzivaju takuto stratégiu, ze na svojich portaloch
uverejnuju déveryhodné spravy prebraté z tlacovych agentur ako SITA alebo TASR,
a pomedzi to su zamiesané dezinformacie. To znamena, ze nie kazda informacia na
neddéveryhodnej stranke je automaticky hoax. AvSak na takychto strankach treba
byt obzvlast opatrny.


https://magazin1.sk/nad-priznal-ze-o-utoku-putina-vedel-uz-v-oktobri-2021-preto-sme-chceli-skor-tu-zmluvu-s-usa/
https://magazin1.sk/nad-priznal-ze-o-utoku-putina-vedel-uz-v-oktobri-2021-preto-sme-chceli-skor-tu-zmluvu-s-usa/
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Autor
- Chyba meno autora

Zdroje
-V ¢lanku sa uvadzaju citaty Jaroslava Nada, ktoré su z relacie
V politike na TA3. Citaty su pravdivé, ale v ¢lanku sa nachadza chyba
- uvadza sa, Ze relacia V politike je z RTVS, ¢o nie je pravda.

Obsahové prvky
- Clanok je ¢isto opisné zhrnutie vyjadreni ministra obrany, takmer
uplne prebrane z tlacovej agentury. Obsahovo nie je ¢lanok ni¢im

zaujimavy.

Médium

- Médium nema kamennu redakciu ani jasny poc¢et zamestnancov,
ide iba o online portal

- Nachadza sa na zozname konspiratori.sk

- Na stranke konspiratori.sk sa uvadza: , Stranku spravuje Mario Vidak,
byvaly zamestnanec Banskobystrickéeho samospravneho kraja
z dob, kedy Zupu viedol Marian Kotleba. Vidak je v pri tvorbe obsahu
na stranke v konflikte zaujmov, kedzZe je clenom strany LSNS, za
ktoru v minulosti kandidoval. LSNS tiez platila Vidakovi platila za
reklamné a marketingové sluzby".”

4 body dostala odpoved, ktora dokazala jasne oddelit hodnotenie déveryhodnosti
¢lanku od déveryhodnosti celého média. Sutaziaci dokazal identifikovat, Zze
informacie v ¢lanku su déveryhodné, lebo ide o Uplné prebratie informéacii od
tlacovej agentury. Ocenili sme aj pouzitie inych zdrojov, ktoré potvrdzuju pravdivost
informacii v ¢lanku. Co sa tyka déveryhodnosti média, takéto odpovede vedeli
uviest viac nez jeden dévod, pre¢o médium povazuju za nedoéveryhodné.

2-3 body dostala odpoved, kde boli aspon ¢iasto¢ne oddelené hodnotenia
déveryhodnosti ¢lanku od déveryhodnosti celého média. Sutaziaci dokazal
identifikovat, Ze informacie v ¢lanku su déveryhodné. Co sa tyka déveryhodnosti
média, takéto odpovede vedeli uviest aspon jeden dévod, pre¢o médium povazuju
za nedbveryhodné.

1 bod dostala odpoved, kde nebolo oddelené hodnotenie déveryhodnosti média od
doéveryhodnosti ¢lanku. Takéto odpovede dokazali byt kritické a poukéazat na 1-2
nedostatky ¢lanku alebo média, ale vysvetlenia boli skér povrchné a nezasadené
do kontextu.

Ak si u¢astnik/ucastni¢ka dokazal/-a obhdjit, pre¢o oznacil/-a médium za
doveryhodné, dali sa ziskat body v tejto ulohe. Ak boli poskytnuté zmysluplné
dévody, boli sme ochotni odmenit istym po¢tom bodov snahu u¢astnikov

a ucastnicok.


http://tyzden.sk/politika/60878/kotlebovci-z-transparentneho-uctu-podporuju-dezinformacny-web-aj-svojho-sudne-trestaneho-clena/
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8) Over obrazok 1

Zisti, ¢i obrazok realne zachytava udalost, o ktorej sa pise v titulku ¢lanku. (1b)

Takto vyzera vojna na Ukrajine v marci 2022 - zima, hlad a vycerpanie!

ﬁSprévna odpoved \
a)_Obréazok ¥ " oisulant

b) Obrazok je realny, ale nesedi k nadpisu ¢lanku, takze je zavadzajuci
o)_Obrazok je falosny. ide o fot 43

o J

Vysvetlenie:

Naozaj ide o zéber z vojny na Ukrajine, avSak detaily nesedia. Tento obrazok nie je

z marca 2022, ale z decembra 2016. Je viditelne zima a sneh, ¢o je ku koncu marca
skér nezvycajné. To by malo vzbudit prvotné podozrenie. Taktiez ide o separatistov
z Luhanského regiénu, ¢o sa da spoznat tym, ze na uniformach nevidno ukrajinsku
ani rusku vlajku.

Na tieto fakty sa da prist bud zadanim klu¢ovych slov do vyhladavaca (napr.
Ukraine, war, three men, winter, fire, sitting, atd), alebo pouzit Google Search
Images, kde sa daju vyhladavat obrazky, vdaka ¢omu vieme zistit, na aku udalost sa
viazu.

Zdroj obrazku: Alexander Ermochenko https://www.atlanticcouncil.org/blogs/ukrainealert/how-to-end-the-war-in-ukraine-

in-2017/

Ak ide o manipulativny/falo$ny obrazok, aku udalost zachytava naozaj? (1b)

Spravna odpoved

Ide o separatistov z regidonu Luhansk z roku 2016.



https://www.atlanticcouncil.org/blogs/ukrainealert/how-to-end-the-war-in-ukraine-in-2017/
https://www.atlanticcouncil.org/blogs/ukrainealert/how-to-end-the-war-in-ukraine-in-2017/
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Hodnotenie:

Dolezité bolo, aby sutaziaci identifikoval, Zze nesedi ¢as.

1b za spravnu odpoved. 0,5b za neuplnu alebo len ¢iasto¢ne pravdivu odpoved. 0b
za chybajucu alebo Uplne nepravdivu odpoved.

9) Overovanie obrazkov 2

Zisti, ¢i obrazok realne zachytava udalost, o ktorej sa pise v titulku ¢lanku. (1b)

Prezident Biden méze vymenovat niekoho do pozicie ustavneho sudcu. Rozhodo/
sa, Ze vymenuje vyhradne Zenu s ciernou farbou pleti.

[Sprévna odpoved \
a) Obrazok je realny a sedi k nadpisu élanku

b)— ;
N i J

Vysvetlenie:

Naozaj ide o prezidenta USA Johna Bidena, ktory oznamil, Zze nominuje Ketanji Brown
Jackson do najvyssieho sudu. Na tomto obréazku nie je ni¢ zavadzajuce,
koresponduje s nadpisom. Interpretacia Bidenovych krokov v nadpise by mohla byt
niektorymi ludmi povazovana za mierne zavadzajucu, avsak to nebolo cielom tejto
otazky. Otazka sa zameriavala vyhradne na fotku. Obréazok sa dalo overit skrz
zadanie kluc¢ovych slov do vyhladavaca alebo vyuzitie Google Search Images.

Zdroj: https://www.forbes.com/sites/alisondurkee/2022/02/25/biden-names-ketanji-brown-jackson-to-supreme-court-
heres-what-we-know-about-her/?sh=1c1d74d27c08



https://www.forbes.com/sites/alisondurkee/2022/02/25/biden-names-ketanji-brown-jackson-to-supreme-court-heres-what-we-know-about-her/?sh=1c1d74d27c08
https://www.forbes.com/sites/alisondurkee/2022/02/25/biden-names-ketanji-brown-jackson-to-supreme-court-heres-what-we-know-about-her/?sh=1c1d74d27c08
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Ak ide o manipulativny/falo$ny obrazok, aku udalost zachytava naozaj? (0b)

Spravna odpoved

Tato ulohu sme nehodnotili, kedZze nemala spravnu odpoved.

10) Overovanie obrazkov 3

Zisti, ¢i obrazok realne zachytava udalost, o ktorej sa pise v titulku ¢lanku. (1b)

Vyraz pani prezidentky vas zarazi! Chladny a povysenecky pohlad - ¢im si to Zeman

zasluzil?
, g - \ x - yre
/I LR
Y ‘3&' AR
ﬂSprévna odpoved \
a)_Obréazok X " oisulant
b)_Obra : Any. ] Y
c) Obrazok je falosny, ide o fotomontaz

J

Vysvetlenie:

Ide o fotomontaz, kde su ¢rty tvare pani prezidentky upravené tak, ze vyzeraju
arogantne a opovrhujuco. Originalna fotka je naozaj zo stretnutia Milosa Zemana
a Zuzany Caputove;j. I$lo o sumit V4 v roku 2019.
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Original: Fotomontaz:

Ucastnici a ucastnicky si mohli véimat vyssie zmienené znaky, pouzit Google Search
Images alebo vyhladat klucoveé slova.

Zdroj:

Ak ide o manipulativny/falo$ny obrazok, aku udalost zachytava naozaj? (1b)

Spravna odpoved

Naozaj ide o fotku zo stretnutia s prezidentom Zemanom z roku 2019, ale
prezidentka Caputova ma normalny vyraz.

Hodnotenie:

Dolezité bolo, aby sutaziaci identifikoval, Ze jedina faloSna vec na tomto obrazku je
vyraz pani prezidentky.

1b za spravnu odpoved, kde bolo vysvetlené, ktora ¢ast obrazku bola upravena.

0,5b za nelplnu alebo len ¢iastocne pravdivu odpoved. Sutaziaci napriklad spravne
urcili, ze ide o stretnutie V4, ale nepoukazali na fakt, ze vyraz pani prezidentky je
upravney.

Ob za chybajucu alebo uplne nepravdiva odpoved.

110 stadi

Nasledujuci ¢élanok sa odvolava na studiu. Na zaklade informacii z ¢lanku
vyhladaj link na pévodnu $tudiu. (0b)

KOZNAM N

Bohuazial, tuto otazku sme museli anulovat, kedze v priebehu sutaze spadla
stranka kvéli velkému naporu. Tato stranka doteraz nefunguje, takze by
nebolo férové ratat vysledky z tejto tlohy. Cely organiza¢ny tim sa
ospravedinuje za komplikaciu.

. J



https://www.forum24.cz/fotografie-zhnusene-caputove-se-zemanem-je-upravena-potvrdila-analyza-originalu-se-ale-podoba/
https://www.forum24.cz/fotografie-zhnusene-caputove-se-zemanem-je-upravena-potvrdila-analyza-originalu-se-ale-podoba/
https://smartwear.sk/2020/02/28/nova-studia-zistila-ze-americania-prestali-nenavidiet-drony/
https://smartwear.sk/2020/02/28/nova-studia-zistila-ze-americania-prestali-nenavidiet-drony/
https://smartwear.sk/2020/02/28/nova-studia-zistila-ze-americania-prestali-nenavidiet-drony/
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Manipulacia a
interpretacia dat

1) Geograficka vizualizacia

Tato mapa reprezentuje vysledky prezidentskych volieb 2020 v USA, kde proti
sebe stali kandidati Joe Biden a Donald Trump.

=N

@révne odpovede \

Kto zvitazil v tychto prezidentskych volbach? (0,5b)

a) Joe Biden

b)-Donald Trump

Ktora farba reprezentuje okresy, v ktorych vyhral Joe Biden? (1b)

a) Fialova
N

Vysvetlenie:

V tejto ulohe boli zamerne zmenené farby na mape
vysledkov prezidentskych volieb. Typicky sa pre
republikansku stranu pouziva (Trump) pouziva
¢ervena farba a pre demokratov (Biden) modra
farba.
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Kriticky zhodnot takuto geograficku vizualizaciu volebnych vysledkov. V ¢om
mdze byt zavadzajuca? (2b)

Spravna odpoved

Na prvy pohlad to vyzera, Ze Donald Trump vyhral vo viac hlasov, lebo mapa
je evidentne viac zelena ako fialova. Avsak takato vizualizacia nezohladnuje
hustotu populéacie v jednotlivych okresoch, preto méze vytvarat
zavadzajuci prvy dojem. Fialové okresy su ¢asto velké metropoly na
pobrezi, ako napriklad New York alebo Los Angeles, kde sa koncentruje
velka ¢ast populécie USA. Vhodnejsia by bola vizualizacia, ktora zachytava
hustotu populéacie v jednotlivych okresoch, napriklad takto:

Hodnotenie:

2 body dostali odpovede, ktoré dokazali jasne identifikovat problém hustoty
zaludnenia. Takéto odpovede boli kvalitne vysvetlené a dihsie ako len jedna veta.

1 bod dostali ciasto¢ne spravne odpovede, ktoré identifikovali problém, ale popisali
ho velmi stru¢ne, zmatocne alebo vagne.

0 bodov dostali nespravne alebo chybajuce odpovede.

2) Interpretaciagraful

Nasledujuci graf zachytava poc¢et podanych vakcin proti Covid-19 na Slovensku.

Podané davky vakcin na Slovensku
8,000,000
7,000,000
6,000,000 A1
5,000,000
4,000,000
3,000,000
2,000,000

1,000,000
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Predstauv si, ze niekto pouzije tento graf v ¢lanku. Nadpis tohto fiktivneho ¢lanku by
znel:

Na Slovensku stéale stupa pocet denne podanych vakcin, vyplyva to
zgrafu Our World in Data!

Bola by takato interpretacia grafu spravna? Vyplyva z grafu, Ze stupa pocet
denne podanych vakcin? (1b)

a)—ano
b) nie

Zdroj dat:

Zdévodni svoju odpoved. (3b)

Interpretacia nie je spravna, lebo ide o tzv. kumulativny graf. To znamena, ze
graf zobrazuje sucet vsetkych vakcin, ktoré boli podané.

To, ze nejde o kazdodenny prirastok vakcinacii sa dalo spoznat pri pohlade
na os Y, kde sa ¢isla pohybuju v miliénoch. Urc¢ite sa denne nepodalo 7
miliénov vakcin na Slovensku, takZze musi ist o su¢et vsetkych podanych
vakcin.

Spravna interpretacia grafu je takato: Stupa pocet dokopy podanych vakcin
(aj ked pomaly), ale nestupa pocet denne podanych vakcin. Kazdym driom sa
praveze poda menej a menej vakcin, preto vidime, ze rast krivky
kumulativneho grafu sa vyrazne spomaluje.

ISlo o velmi naro¢nu ulohu na vysvetlenie, kde bolo treba davat pozor na vsetky
detaily.

3 body ziskala odpoved, ktoréa perfektne pochopila zadanie a vyborne vysvetlila,
preco je interpretacia grafu zavadzajuca. Takéto odpovede pouzili aj odbornu
terminologiu.

2 body ziskala odpoved, kde bolo aspon v 1-2 vetach vysvetlené, ze graf ukazuje
sucet podanych vakcin, nie kazdodenny prirastok. Takéto ulohy pochopili zadanie,
ale ich odpovede boli menej prehladné alebo menej kvalitne vysvetlené.

1 bod ziskali neuplné odpovede, ktoré nepochopili podstatu otazky a zamerali sa na
iné, menej dblezité aspekty. Takéto odpovede boli velmi vagne a struc¢né.

0 bodov ziskali chybajuce alebo Uplne nespravne odpovede.


https://ourworldindata.org/covid-vaccinations?country=SVK
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3) Interpretacia grafov 2

Nasledujuca séria grafov zachytava popularitu dvoch slovenskych politikov.

Déveryhodnost Zuzana Caputova Déveryhodnost Rébert Fico
65% 30%
55% 25%
45% 20%
35% 15%
25% 10%
15% 5%
5% 0%
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Zdroj: https://domov.sme.sk/c/22801978/prieskum-doveryhodnosti-fico-caputova-focus.html

Predstauv si, Ze niekto pouzije takéto porovnanie grafov v ¢lanku. Nadpis tohto
fiktivneho ¢lanku by znel:

Fico utoci na poziciu najdéveryhodnejsieho politika v krajine! Rastie
v prieskumoch déveryhodnosti, zatial ¢o Caputova klesa.

ﬁ)révne odpovede \

Naozaj vyplyva z grafov, ze doveryhodnost R. Fica ma rastuci trend, zatial ¢o
doveryhodnost Z. Caputovej ma klesajuci trend?

g; ano, vyplyva
& ¥

’

Naozaj vyplyva z porovnania grafov, ze R. Fico "Uto¢i" na poziciu
najdoveryhodnejsieho politika a dobieha Z. Caputovu?

a%—aﬂewﬂwa
\ b) nie, nevyplyva /

Ak si v predoslej ulohe vybral/-a moznost "Nie, nevyplyva", v ¢om je podla teba
takato interpretacia zavadzajuca? (3b)



https://domov.sme.sk/c/22801978/prieskum-doveryhodnosti-fico-caputova-focus.html
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KedZe v prvej otazke tvrdenie vyplyvalo z grafov, tak nebolo treba vysvetlit,
preco je interpretacia zavadzajuca. Je pravda, ze déveryhodnost R. Fica ma
rastucu tendenciu, zatial ¢o prezidentkina déveryhodnost ma klesajucu
tendenciu.

Druha interpretacia uz bola zavadzajuca, takze vysvetlenie bolo potrebné.
Na prvy pohlad sa z grafov méze zdat, ze R. Fico predbieha prezidentku

v déveryhodnosti. AvSak porovnanie grafov je zavadzajuce, lebo kazdy graf
pouziva rozdielnu os Y. Os na grafe o déveryhodnosti pani prezidentky
zacina na 5% a kon¢i na 65%, zatial ¢o os na grafe déveryhodnostiR. Fica
zacina na 0% a kon¢i na 35%. Tym padom su relativne rozdiely

v déveryhodnosti tychto dvoch politikov vacsie, ako sa zda na grafe.
Prezidentke v novembri 2021 stéle déverovalo viac nez 50% obyvatelstva a R.
Ficovi takmer 30%, takze ie medzi nimi stéle zna¢ny rozdiel.

3 body ziskala odpoved, ktora perfektne pochopila zadanie a vyborne vysvetlila,
preco je interpretacia grafu zavadzajuca. Odpoved poukazala na rozdielne mierky
naosiY.

2 body ziskala odpoved, kde bolo aspon v 1-2 vetach vysvetlené, preco je
porovnanie grafov zavadzajuce. Takéto ulohy pochopili zadanie, ale ich odpovede
boli menej prehladné alebo menej kvalitne vysvetlené.

1 bod ziskali neuplné odpovede, ktoré nepochopili podstatu otazky a zamerali sa na
iné, menej dolezité aspekty. Takéto odpovede boli velmi vagne a stru¢né.

0 bodov ziskali chybajuce alebo Uplne nespravne odpovede.

Precitaj siinformacie o tvorbe rebri¢cku vnimania korupcie od Transparency
International:

ﬂko sa pocita CPl skore? \

Index vnimania korupcie (CPI) je najpouzivanejsi rebricek globalnej korupcie

na svete. V roku 2021 sa v rebricku nachadzalo 180 krajin. Reélna uroven

korupcie sa meria tazko, kedze korupcia je nelegalna a tym padom sa o

mnohych korup¢nych aktivitach nikdy nedozvieme. CPl meria, ako je verejny

sektor vnimany v o¢iach expertov a ludi z biznisu. Skére kazdej krajiny je

kombinacia minimalne troch zdrojov dat, zalozenych na trinastich rozdielnych

prieskumov a hodnoteni korupcie. Tieto zdroje dat su zbierané réznymi

déveryhodnymi instituciami, napriklad Svetovou bankou alebo Svetovym

ekonomickym férom. CPI skére neodraza nazory zamestnancov
\azamestnankyh Transparency International. (pokraéovanie...) /
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(...pokracéovanie) Aky je rozdiel medzi poradim a skore?

Skoére meria vnimany level korupcie vo verejnom sektore na skéale od 0 do
100, kde 0 znamena vysoku korupciu a 100 znamena nizku korupciu. Malé
pohyby a zmeny v CPI skére vacsinou nie su signifikantné.

Poradie je pozicia krajiny v porovnani s ostatnymi krajinami. Poradie sa
moze zmenit aj vtedy, ak sa zmeni pocet krajin, ktoré su zahrnuté v merani
CPI. Takze poradie nie je tak dblezité ako skore pre indikovanie levelu
korupcie v danej krajine.

Nasledne si pozri vysledky, ktoré Slovensko obdrzalo v indexe vnimania
korupcie:

CPI skore Slovensko 2012-2021 CPI poradie Slovensko 2012-2021

53 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Zdroj:

N(a:I zék(lag;a precitaného textu zhodnot, ktoré z nasledujucich tvrdeni vyplyvaju
zdat. (8

1.,V rokoch 2012-2015 kazdoro¢ne na Slovensku klesal poc¢et korupénych
transakcii“ > nevyplyva

Odévodnenie: Z grafu vyplyva, ze v rokoch 2012-2015 sa Slovensku
naozaj zlepsovalo skére CPI. Avsak z textu vyplyva, ze CPI skore
zachytava len vnimand droven korupcie na zaklade hodnoteni
.expertov a ludi z biznisu®. ,Redlna uroven korupcie sa meria tazko®,
takze nemo6zme s istotou tvrdit, Ze klesol realny pocet korupénych
trkansakcil'. CPl meria vnimanie (perception), nie pocet korupcnych
aktivit.

2. ,Skore Slovenska medzi rokmi 2017-2019 stagnovalo, zatial ¢o inym
krajinam rastlo skore, takze niektoré krajiny predbehli Slovensko v poradi®

- vyplyva

Odévodnenie: Z grafu skére naozaj vyplyva, ze medzi rokmi 2017-2019
nam skoére ani neklesalo ani nerastlo. Zaroven z grafu poradia vidime,
Ze sme klesali v rebricku oproti ostatnym krajinam. Z toho logicky
vyplyva, Ze niektorym krajinam skoére narastlo a vdaka tomu nas
predbehli.



https://www.transparency.org/en/cpi/2021?gclid=Cj0KCQjw29CRBhCUARIsAOboZbKakaC_qfjuog0UCvM_tlxFgqoDeS3_MVTjdSaO5vL3tlEsQk1eODkaAtQKEALw_wcB
https://www.transparency.org/en/cpi/2021?gclid=Cj0KCQjw29CRBhCUARIsAOboZbKakaC_qfjuog0UCvM_tlxFgqoDeS3_MVTjdSaO5vL3tlEsQk1eODkaAtQKEALw_wcB
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3. ,Bezni ludia zijuci na Slovensku boli v roku 2021 menej ¢asto vystaveni
korupcii vich kazdodennom Zivote nez v predoslych rokoch.” > nevyplyva

Oddévodnenie: Opat ako v tvrdeni 1 - CPI meria vnimany level korupcie
v oCiach expertov a ludi z biznisu. CPl tym padom nehovori ni¢ o tom,
ako ¢asto boli bezni ludia vystaveni korupcii. Preto nevieme s istotou
tvrdit, Ze narast CPIl v roku 2021 znamena, ze bezni ludia sa realne
stretavali menej s korupciou.

4. Slovensko sa v urovni vnimanej korupcie radi medzi lepsiu polovicu krajin
sveta.” 2> vyplyva

Odévodnenie: Do rebricku je zaradenych 180 krajin a Slovensko sa
pohybuje na 50-60 mieste, ¢o ho stavia do lepsej polovice.

Zdroj: Staffan Andersson Paul M. Heywood (2009) - The Politics of Perception: Use and Abuse of Transparency
International’s Approach to Measuring Corrupion

Je dolezité, aby sa mladi udia vedeli kriticky zamyslat nad datami, ktoré suim
prezentované. Treba rozumiet, ako data vznikaju a ¢o presne meraju. Politici

a politicky ob¢as radi vyhlasuju, ze sa im poradilo znizit korupciu, lebo si zlepsili CPI
skore. Tato uloha ukazuje, ze treba byt skepticky ohladom podobnych vyjadreni.

Dopln chybajuce slova do textu (2.5b)

V realite sa ¢asto stretavame s tym, ze jedna vec ovplyvnuje druhu. Pokial
jeden jav priamo zapric¢inuje druhy jav, hovorime o pri¢inno-nasledkovej
suslednosti a teda kauzalite. Vezmite si jednoduchy priklad z prostredia
prirodnych vied. Pokial zahrejeme vodu na sto stuprnov, zac¢ne vriet.

Avsak niektoré javy medzi sebou suvisia, aj ked jeden nezapric¢iriuje druhy.

V takom pripade hovorime o korelacii. Niekedy ide o nahodu. Napriklad ked

hokejisti veria, ze ak si neoperu dresy, dosiahnu lepsi vysledok. Aj ak sa im

godari nakoniec vyhrat zapas, neznamena to, ze vyhru zapricinili neopraté
resy.

Rozlisit korelaciu a kauzalitu je niekedy naroéné, preto treba vzdy kriticky
rozmyslat. Ked nam grafy a data ukazuju vztah medzi dvoma javmi,
nemozeme automaticky predpokladat, ze ide o kauzalny vztah.
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Predéitaj si nasledujuce tvrdenia a zhodnot, aky vztah je medzi javmi. (4b)

Tvrdenie 1: Cim viac doktorandskych titulov zo sociolégie sa udeli v USA
oranzova), tym viac vyjazdov do vesmiru sa kazdoro¢ne uskutocni
modra).

Pearson Comrelofion: 0787 1495794341847

gg Nahodna korelacia - tieto javyﬁ;polu nesuvisia
_Kauﬂﬁa*%ﬁeﬁﬁsﬁdﬂ%mﬂ%ﬂedeﬁﬁ%ﬂemﬂeh”e E.ilfl |

Tvrdenie 2: Cim bohatsi je ¢lovek (os X), tym je vyssia pravdepodobnost
Ze sa dozije dlhsieho veku (os Y).
g.

Women
o
g
i .
" i
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Women, Bottom 1%: 78.5
Women, Top 1%: 88.8

Expected Age at Death for 40 Year Olds
80

Men, Bottom 1%: 72.3
Men, Top 1%: 87.3
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a)—
b) Kauzalita - tieto javy spolu suvisia, jeden jav pravdepodobne
zapric¢inuje druhy

Tvrdenie 3: Cim viac ropy importuje USA z Nérska (Cervenad), tym viac ludi
zomrie vo vlakovych havariach (Cierna).

1999 2000 200 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
150 million barrels 100 deaths
s »
p L
5100 million barrels 80 deaths
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E g
= 50 million bar 60 deaths &
g §
] @
0 million barrels 40 deaths
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-#- Railway train collisions—- US crude oil imports from Norway
gg Nahodna korelacia - tieto javy spolu nesuvisia

A

B



} { Olympiada
kritického
myslenia

1. kategoria

Tvrdenie 4: Cim viac cigariet sa vyfajci (modra), tym viac ludi zomrie na
rakovinu pluc (Cierna).

Zdroje:
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gg_Kauzalita - tieto javy spolu suvisia, jeden jav pravdepodobne
zapric¢inuje druhy

Precitaj si diskusiu medzi opozi¢nou poslankyriou (A) a viadnym poslancom (B),
ktora sa tyka podpisania obrannej zmluvy s USA.

Nasledne identifikuj tieto logické chyby: (6b)

Slameny panak - Prekrutenie superovho argumentu, aby vyzeral nezmyselne
alebo absurdne, a nasledna reakcia na tuto prekridtenu podobu argumentu.
Ide o neférovu argumentacnu stratégiu, ktora znizuje kvalitu diskusie.
Cerveny sled (odvadzanie pozornosti) - Ide o odvadzanie pozornosti
pomocou argumentov a tém, ktoré nie su relevantné pre podstatu sporu.
Cyklicka argumentacia - Taktiez nazyvana argumentacia v kruhu. Ide o
nezmyselné presviedcanie, ked predpoklady aj zavery argumentu tvrdia
prakticky to isté, len podané inymi slovami.

Vox populi (argument vacsiny) - Argumentacia za nieco len z dévodu, Zze to
chce vacésina ludi. Chyba tak vysvetlenie, ze opatrenie je spravne ¢i
uzitocnée.

Prehodenie bremena dékazu - Unikova stratégia, ktorou hadze rec¢nik
doékazné bremeno na oponenta. Namiesto toho, aby re¢nik podlozil svoje
neoddvodnené tvrdenie, tak prehodi ulohu na supera, ktory musi najprv
vyvratit dané nepodlozené tvrdenie.

Catch 22 (Hlava 22) - Zalozené na romane Hlava 22 od J. Hellera. Re¢nik
vykresli situaciu tak, ze vSetky moznosti vedu k rovnakému zaveru, takze

v skuto¢nosti nemame na vyber.



https://news.harvard.edu/gazette/story/2016/04/for-life-expectancy-money-matters/
https://scpoecon.github.io/ScPoEconometrics/causality.html
https://www.tylervigen.com/spurious-correlations
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AO: Ste vlastizradcovial Kvéli tejto zmluve sem budu méct kedykolvek
do6jst americki vojaci v obrovskych poctoch, nebudu na nich platit ziadne
nase zakony a budu si méct robit, ¢o len chcu.

BO: Ni¢ z toho nie je pravda. Mate tieto tvrdenia nie¢im podlozené?
A1: Ved to kazdy vidi. Ty musis dokazat, ze to tak nebude!

B1: Prosim vas, ja vam nemusim ni¢ dokazovat. Ked ste boli pri moci vy,
bolo na Slovensku absolutne skorumpované. Vy ste ti, ktori realne skodili
Slovensku.

A2: Jasné, vzdy ked ma vasa vlada nejaky skandal, tak vytiahnete
nepodlozené obvinenia z korupcie. Radsej vysvetlite to, preco vladnete
nedemokraticky a proti voli ludu. Z prieskumov jasne vyplyva, ze vac¢sina
ludi ma odpor voci Amerike. Va¢sina ludi vini Ameri¢anov za napatie na
Ukrlajinsko—Ruskej hranici. Takze vy ste nikdy nemali podpisat tuto
zmluvu!

B2: Rozumieme, Ze niektori ludia maju obavy. Avsak treba pochopit, ze
nie je dovod na strach. USA su nasi najblizsi partneri, takze by sme mali
tuto zmluvu podpisat. Vdaka podpisu tejto zmluvy sa USA stane nasim
spolahlivym najbliz§im partnerom. Navyse, stéle si zachovame
suverenitu. Na Slovensko nevstupi ani jeden americky vojak bez toho,
aby to schvalila NRSR.

A3: Zaujimavé. Takze vy tvrdite, Ze sem nepride ani jeden americky
vojlak? To nedava zmysel. Tak naco potom vébec podpisujeme tuto
zmluvu?

B3: Pozrite, mé6zeme o tom diskutovat do nekonec¢na. Skutoc¢nost je, ze
bud tuto zmluvu podpiseme alebo nepodpiseme. Ak ju podpiSeme, tak
sem pridu nejaki americki vojaci. Ak ju nepodpiSeme, tak sem pridu aj tak,
lebo su ovela silnejsia krajina a nemali by sme tomu ako zabranit.

Zdroje:
Nemcok a spol. (2014), Debatna prirucka pre stredoskolské kluby
Gazovi¢ a Markos (2017), Kritické myslenie

A1 - Prehodenie bremena dékazu
. Ty musis dokazat, Ze to tak nebude!”

Namiesto toho, aby re¢nik podlozil svoje tvrdenie, prehadzuje Ulohu na
supera, aby tvrdenie vyvratil.

B1 - ¢erveny sled’
.Ked'ste boli pri moci vy, bolo na Slovensku absolutne skorumpované.

Diskusia je o obrannej zmluve, ale re¢nik vytiahol tému korupcie, ktoréa
s pévodnou témou nijako nesuvisi a iba odvadza pozornost.
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A2 - Vox populi

.Z prieskumov jasne vyplyva, Ze vacsina ludi ma odpor voci Amerike. [ ...]
TakZe vy ste nikdy nemali podpisat tuto zmluvu! *

To, Ze si nie¢o mysli va¢sina, automaticky neznamena, ze zmluva je zla.
Ludia sa ¢asto mylia - v minulosti si va¢sina ludi myslela, Ze otroctvo je

v poriadku, ale nie je to pravda. Argument, ktory sa odvolava na nazor
vacsiny, treba podporit vysvetlenim, ze pre¢o ma tato vacsina aj pravdu.

B2 - Cyklicka argumentacia

,USA su nasi najblizsi partneri, takze by sme mali tuto zmluvu podpisat.
Vdaka podpisu tejto zmluvy sa USA stane nasim spolahlivym najblizsim
partnerom.”

Recnik pouziva v prvej vete predpoklad, Ze USA su nasi najblizsi partneri,
z ¢oho dochédza k zaveru, Ze by sme mali podpisat zmluvu. V druhej vete
pouziva predpoklad, Ze ak podpiseme zmluvu, tak dospejeme k zaveru,

Zze USA sa stane najbliz§im partnerom. To, ¢o je v jednej vete predpoklad,
je vdruhej vete zaver. Preto ide o cyklicki argumentaciu.

A3 - Slameny panak
. Takze vy tvrdite, Ze sem nepride ani jeden americky vojak?”

Recnik prekruca slova supera. Super tvrdil, Ze nepride ani jeden
americky vojak ,bez toho, aby to schvalila NRSR".

B3 - Catch 22

LAk ju podpiseme, tak sem pridu nejaki americki vojaci. Ak ju
nepodapiseme, tak sem pridu aj tak, lebo su ovela silnejsia krajina“

Recnik sa tvari, ako keby sme nemali na vyber, ¢im popiera zmysluplnost
diskusie.
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Argumentacia

1) Vyplyva zaver z predpokladov

Predstav si, ze predpoklady su pravdive.

Ak su predpoklady pravdivé, znamena to, ze aj zaver musi byt automaticky
pravdivy? (3b)

Spravne odpovede

D)

Predpoklad 1: VSetci Slovaci maju radi halusky
Predpoklad 2: Patrik je Madar

Zaver: Patrik nema rad halusky

_ano. 2 N ivoklad
lﬂs nie, zaver nevyplyva z predpokladov

Odévodnenie: Aj ked vsetci Slovaci maju radi halusky, neznamena to, ze
v$etci, ktori nie su Slovaci automaticky nemaju radi halusky.

2)

Predpoklad 1: Janka je Ziacka
Predpoklad 2: Kazda Ziacka bud nepracuje, alebo ma dobré znamky
Predpoklad 3: Janka pracuje

Zaver: Janka ma dobré znamky

gg ano, zaver vyplyva z predEokIadov

Odévodnenie: Janka je ziacka, takze o nej plati bud-alebo vyrok 2. Kedze
vieme, Ze Janka pracuje, tak tym padom z bud-alebo vyroku plati ,alebo”
¢ast - musi mat dobré znamky.

3)

Predpoklad 1: Vsetky teroristické utoky boli spachané moslimami
Predpoklad 2: Umar je moslim

Zaver: Umar je terorista

_ano. 26 I soklad
ﬁg nie, zaver nevyplyva z predpokladov

Odévodnenie: Aj ak by platilo, Ze vsetci teroristi su moslimovia, tak z toho
nevyplyva, ze vsetci moslimovia su teroristi. Napriklad, vsetky matky su zeny,
ale nie vsetky zeny su matky.
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Precitaj si nasledujtici argument a uréi, aké chyby sa v hnom nachadzaju. (2b)

Nachadzame sa na politologickej konferencii s nazvom ,Ako zlepsit
demokraciu?”. Prebieha panelova diskusia, kde akademici a akademicky
riesia, ¢i by mala byt volebna ucast povinna. Ozve sa akademicka, ktora
prednesie nasledujuci argument:

Povinna volebna ucast zarucuje, Ze politici lepsie zastupuju volu ludu.

Momentalne po celom svete klesa uc¢ast na volbach. Ludia su apaticki

a Casto sa voébec nezaujimaju o politiku. To je problematické, lebo ¢im
dalej tym mensia ¢ast spolo¢nosti rozhoduje o politickom zlozeni vliady,
ktora ma zastupovat vSetkych ob&anov. To je vsak takmer nemozné, pokial
vacsina obc¢anov ani nevyjadri svoje preferencie pri volebnej urne. Tym
padom vznikaju nereprezentativne vlady, ktoré nereflektuju nazory
obc¢anov. Takze bud zavedieme povinné volby, alebo sa mézeme rozlucit
s demokraciou. Keby sa zaviedla povinnost volit, tak by vyrazne stupla
volebna ucast. A kedze obc¢ania by vedeli, Ze musia ist volit, tak by si
predtym nastudovali, komu hodia svoj hlas. Po volbach by vznikla naozaj
reprezentativna vlada s omnoho vyssou legitimitou, lebo by naozaj
zastupovala cely lud.

Mat reprezentativnu vladu je velmi doélezité, lebo potom je vacsina
obc¢anov spokojna. Politici totiz pri vladnuti zohladnuju zaujmy vsetkych
ob&anov a snazia sa vyhoviet va¢sine. Tym stupa dévera v demokraciu.

b) V argumente chyba dékaz

&)V argumente chybadopad

- ° logic : :
e) Argument obsahuje logicku chybu Falosna dichotomia

f)—Ar
)

V argumente chybal dokaz.

Reénicka nepodlozila svoj argument dékazom. Povinna uc¢ast na volbach je
napriklad v Australii, tak ak chcela re¢nicka vytvorit presvedcivy argument, musela
by preukazat, Ze v Australii takyto systém naozaj fungoval.
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Argument obsahuje logicku chybu Falosna dichotomia.

Falosna dichotdomia je logicka chyba, ktora sa taktiez nazyva falosna dilema alebo
Ciernobiele videnie sveta. Re¢ni¢ka prezentuje len dve moznosti, pritom ¢asto
existuje viac moznosti. Obmedzuje sa tym konstruktivna diskusia a hladanie
kompromisu. V tomto argumente sa tato chyba vyskytla tu:

. TakZe bud zavedieme povinnée volby, alebo sa mézZeme rozlucit' s demokraciou.”

Nie je pravda, ze demokracia bud zanikne, alebo zavedieme povinné volby.
Podporovat aktivne obc¢ianstvo sa da aj inak, ako prikazmi.

Za zaznacenie spravnej moznosti +1bod, za kazdu nespravnu moznost -1bod, ale
najmenej 0 bodov.

Precitaj si nasledujici argument a uréi, aké chyby sa v hnom nachadzaju. (2b)

V parlamente politici diskutuju o tom, ¢i by drzba strelnych zbrani pre
osobné ucely mala byt zakazana. Vladna poslankyna, ktora predklada
zakon na povolenie drzby zbrani, tvrdila, Ze zbrane zvysia bezpecnost,
lebo budeme moct chranit nas dom a rodinu. Opozicny poslanec, ktory
s navrhom zakona nesuhlasi, nasledne prichadza s opacnym
argumentom.

Zakaz strelnych zbrani by viedol k vyssej bezpecnosti vsetkych ludi.

Ludia sa ¢asto boja o bezpecnost seba a svojich blizkych. Pochopitelne,
zbrane im davaju pocit moci a tym padom aj bezpecia. Ak je predaj zbrani
legalny, ovela viac ludi si vyberie prave takyto spésob ochrany. Problém
je, ze tento pocit bezpecia je klamlivy a ludia vlastniaci zbrane

v skutocnosti ¢elia vacsiemu nebezpecenstvu. Pri¢in je niekolko,
napriklad neopatrnost a neschopnost narabat so zbrarami, ¢o sa
prejavuje pri nezaistenych zbraniach v domacnosti, alebo ze sa zbrane
dostanu do ruk deti. Ludia maju taktiez tendenciu zbytocne eskalovat
konflikty ked vedia, Zze maju pri sebe zbran. To znamena, Ze aj pre beznych
slusnych ob¢anov je nebezpecné vlastnit zbran. Pani poslankyna z vladnej
strany je kruta a bezcitna, takymto opatrenim sa snazi len ohrozit
obc&anov!

V Amerike je povolené vlastnit zbrane. Studia z Annals of Internal Medicine
z 2014 porovnavala americké domacnosti ktoré vlastnili zbrane s tymi,
ktoré nevlastnili. Ukazalo sa, Ze pritomnost zbrane v domacnosti
zdvojnasobila $ancu zomriet na zastrelenie a strojnasobila
nebezpecenstvo samovrazdy.
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3 . :
By eugumentle ell 'y,bl a “lyASI vetlenie

c) Vargumente chyba dopad

d) Argument obsahuje logicki chybu Ad hominem
&)~ je-logiekd +6

Ze

V argumente chybal dopad.

Recénikovi chybal na zaver argumentu dopad. Ako velmi nebezpec¢né je vlastnenie
zbrani? Prec¢o by sme sa mali zaujimat o bezpe¢nost? Dopad v par vetach by mohol
vyzerat takto:

DolezZitejsie ako citit sa bezpecne je realne byt v bezpeci. Kvoli viastneniu zbrani
zbytocne zomieraju tisicky ludi, mnohée z nich deti. Zakazanim zbrani by sme predis/i
tymto tragickym smrtiam a vytvorili bezpecnejsiu spolocnost.

Argument obsahuje logicku chybu Ad hominem.

Ide o argumentacny faul, kedy re¢nik utoci na svojho supera namiesto toho, aby
utocil na jeho/jej argumenty. Ide o neslusny spésob komunikéacie, zalozeny na
osobnych utokoch. V tomto argumente sa tato chyba vyskytla tu:

.Pani poslankyna z vliadnej strany je kruta a bezcitna, ”

Takéto obvinenia len poskodia kvalitu diskusie a zamedzia tomu, aby sa nazorovo
rozdielni [udia zhodli na kompromise.

Za zaznacenie spravnej moznosti +1bod, za kazdu nespravnu moznost -1 bod, ale
najmenej 0 bodov.
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Precitaj si nasledujtici argument a uréi, aké chyby sa v iom nachadzaju. (2b)

ﬂ(ﬁ VIsti a aktivistky protestuju pred tovarriou na spracovanie kuracieho \
masa. Aktivistka na podiu ma megafon a prednasa nasledujuci argument
o tom, Ze konzumacia masa je nemoralna.

Jest maso je nemoralne, lebo kvéli tomu spésobujeme velké utrpenie
zvieratam.

Pozrime sa napriklad na to, ako sa bezne zaobchadza s kurcatami.
Kazdorocne je zavrazdenych priblizne 70 miliard kurc¢iat. Medzi bezné praktiky
sa povazuje napriklad odsekavanie zobakov alebo odopieranie pristupu

k jedlu, aby znasali viac vajec. Kvoéli genetickym upravam a slachteniam pre
maximalizaciu objemu masa az 30% kurciat nevie poriadne chodit. A pre¢o?
Len pre nase potesenie.

Ckéto vedomé a nepotrebné spdsobovanie utrpenia inej citiacej bytosti je/

nemoralne. Tato tovaren na maso by mala byt okamzite zatvorena.

a) Vargumente chyba vysvetlenie

&)V argamente-ehiybadopad .
d)-Argument obsahuje logiokti chybu Ad hominem
_ ’ M .
g) Doékaz nedostatoéne specifikuje zdroje, takze pravdivost informacii
sa neda overit

h)—Dol roje. ktoré st nedéveryhodné

V argumente chybalo vysvetlenie.

Recénicka poukazala na mnoho nemoralnych praktik, ktoré sa vyuzivaju pri
klietkovom chove zvierat. Avsak nikdy nebolo vysvetlené, preco je takyto pristup
tak ¢asto pouzivany. Taktiez nebolo vysvetlené, ako tomu predideme tym, ked
prestaneme jest maso.

Doékaz nedostatocne specifikuje zdroje, takze pravdivost informacii sa neda
overit

Dokazy sice zneju presvedcivo, lebo je tam mnoho &isel a statistik, ale neda sa
overit ich pravdivost. Ked prinasame do diskusie dékazy, treba uviest ich zdroj, aby
si super vedel overit, ¢i ide o doveryhodné informacie.

Za zaznacenie spravnej moznosti +1 bod, za kazdu nespréavnu moznost -1 bod, ale
najmenej 0 bodov.



} { ED
Olympiada
kritického
myslenia

1. kategoria

5) Tvorenie vlastnych argumentov

Napi$ vlastny argument na tuto tému: (25b)

Stat by mal mat pravo zrusit dezinformacné média.

Mozes si vybrat, ¢i chces suhlasit alebo nesuhlasit s tymto vyrokom.

Hodnotenie:

Pri tejto otazke neexistovala modelova spravna odpoved. U¢astnici a G¢astnicky
maju pravo na svoj nazor a mohli obhajovat akukolvek poziciu. My sme hodnotili
kvalitu argumentu, ktory pouzili na obhajenie svojho nazoru. 0 bodovom ohodnoteni
rozhodovali dlhoro¢ni akreditovani rozhodcovia Slovenskej debatnej asociacie

s viac ako 5-ro¢nou skusenostou s akademickou debatou. Rozhodcovia

a rozhodkyne sa riadili kritériami, ktoré najdete podrobne rozpisané nizsie:

Tvr!enie 0-1 E Ma argument jasne stanovenée tvr!enie na zaéiatEu?

Vysvetlenie

0-10b

Ma argument vysvetlenie, alebo zostava na rovine
tvrdenia?

Nadvazuje vysvetlenie na tvrdenie? Existuje jasny link
medzi tvrdenim a vysvetlenim?

Ako rozsiahle je toto vysvetlenie? Su vsetky kroky

v pri¢inno-vysledkovom retazci dostato¢ne vysvetlené?
Nachadzaju sa v argumente logické skoky a diery vo
vysvetleni?

Je vysvetlenie monotematické? Sustredi sa autor na jeden
doévod, alebo odbieha do réznych tém?

Nachéadzaju sa v argumente kontradikcie (protirecenia)?

Nachadzaju sa v argumente logické chyby?

Dokaz

0-5b

Nachadza sa v argumente dokaz?

Podporuje tento dékaz vysvetlenie? Existuje link medzi
vysvetlenim a dékazom?

Je dokaz dostatocne vysvetleny a pochopitelny?
Je uvedeny zdroj dokazu?

Je tento zdroj doveryhodny?

Dopad

0-3b

Ma argument dopad na konci?

Je dopad rozdielny od vysvetlenia? Pridava nejaku vlastnu
hodnotu argumentu?

Robi dopad tento argument ovela silnejsim
a presvedcivejsim?
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Strategia 0-3b | Suvisi tento argument s témou?

Je to jeden z klucovych argumentov alebo ide skor
o marginalny bod?

Existuju naznaky toho, ze autor pri tvoreni zvazil gj
potencialne argumenty druhej strany?

Styl 0-3b | (Gramatické chyby a preklepy nehodnotime, pokial je text
Citatelny.)

Je po prvom precitani jasné, ¢o sa autor snazil povedat?

P(kjrrééha styl a vyber slov obsahu argumentu, alebo mu skor
skodi?

Cita sa argument prijemne? Aky dojem zanechal argument
po precitani?

Vo vseobecnosti boli argumenty velmi dobrej kvality. Sme vdac¢ni kazdému z Vas, ze
ste si dali zélezat na vypracovani svojich argumentov. Cielom Slovenskej debatne;j
asociacie je naucit studentov po celom Slovensku, ako si zlepsit kritické myslenie,
argumentacné a vyjadrovacie schopnosti. Preto prinasame v§eobecnu spatnu
vazbu na najcastejsie chyby, ktoré sme si pri argumentoch vsimli. Verime, ze po
precitani spatnej vazby budu studenti vediet, comu sa do buducnosti vyvarovat.

Tvrdenie

- Tvrdenie by nemalo byt len zopakovanie témy. Tvrdenie ma priniest jasnu
indikaciu toho, o ¢om bude argument. Napriklad: ,Ano, stat by mal zrusit
dezinformacné média“ nie je tvrdenie. Tvrdenie by znelo napr. takto: ,Stat by
mal zrusit dezinformaéné média, aby ochranil zdravie svojich ob¢anov”

Vysvetlenie

- Sutaziaci, ktori sa rozhodli suhlasit s témou, robili naj¢astejsie tieto chyby:

o vysvetlili, preco su dezinformacie zlé, ale nevysvetlili, preco by ich mal
stat zrusit. Aj fast food a cigarety su skodlivé, ale stat ich povoluje.

o nevysvetlili, ako presne dezinformacie $kodia. Casto sa nachadzali
vety ako ,Ludia su dezinformovani a potom nevedia, ¢o je pravda®. To
je dobry zaciatok, ale nasledne treba povedat, k comu tato
dezinformovanost vedie a preco je to zlé

- Sutaziaci, ktori sa rozhodli nesuhlasit s témou, robili najcastejsie tieto chyby:

o Studenti sa odkazovali na Ustavné pravo. Téma neznie, ¢i je /egaine
zakazat dezinformacné média, ale ¢i by to ma/stat urobit. Preto
nestaci odkazat sa na Ustavu, ale treba vysvetlit, pre¢o je ustavou
chranena sloboda prejavu tak délezita v demokratickej spolo¢nosti.

Dokaz

- Dokazy by mali priamo suvisiet s vysvetlenim, nemala by to byt len nahodna
Statistika. Taktiez treba vysvetlit, ako vas dokaz podporuje cely argument,
nie ho len sucho uviest.

- Osobné priklady su v beznej konverzacii zaujimavé, ale v akademicke;j
a odbornej debate su vhodnejsie vSeobecné dbékazy z overenych zdrojov.

- Pripominame potrebu uviest zdroje. Zaznamenali sme viacero pripadov
plagiatorstva, kde boli kopirované celé vety z ¢lankov, bez uvedenia
uvodzoviek ,” a nasledne linku na ¢lanok.
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Dopad

- Dopad by nemal byt len zopakovanie tvrdenia. Priklady ako ,Dopadom je, ze
sa bude sirit menej dezinformacii* alebo ,Dopadom je, Ze ochranime slobodu
slova® su nedostacujuce. Cielom dopadu je poukazat na to, preco je menej
dezinformacii / sloboda slova tak velmi prospesna.

Strategia

- Mnohi uc¢astnici si mylili tuto tému s témou z predoslého kola. Vela
sutaziacich pisalo o socialnych sietach, pricom to nie je v tomto kontexte az
tak relevantné.

V Slovenskej debatnej asociacii chceme, aby bola Olympiada kritického
myslenia spravodlivé a transparentna sutaz. Preto sme poskytli detailny
a exaktny popis procesu bodovania v§etkym uc¢astnikom a ucastnickam.

V pripade, Ze s nie¢im nesuhlasite, mate staznost alebo sa len chcete na
nieco opytat, nevahajte nas kontaktovat:


mailto:okm@sda.sk

